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LIMINGAN LUKION MUUTOS JA KORJAUS 

YHTEISTOIMINNALLINEN KVR-URAKKA  

  

TARJOUSTEN VERTAILUPERUSTEET 

1. YLEISTÄ 

Tarjouksista hyväksytään hinta-laatusuhteeltaan paras tarjous. Tarjouksen valinnassa käy-

tettävät vertailuperusteet on esitetty taulukossa 1.  

 

Taulukko 1. Tarjousten valinnassa käytettävät vertailuperusteet 

Arviointikohde Arviointitapa Painoarvo 

% Neuvottelu Tarjous 

A.  LAATU 

A1 Ehdotussuunnitelma  

1.1. Arkkitehtuuri sekä liittyminen ympäröivään 
kuntakeskukseen ja muuhun ympäristöön 

 x 10 % 

1.2. Suunnitteluratkaisujen laatu, terveellisyys ja 
turvallisuus 

 x 15 % 

1.3. Työmaajärjestelyiden ja vaiheistuksen toi-
mivuus, turvallisuus ja lukion toiminnalle ai-
heutuvien häiriöiden minimointi 

 x 15 % 

A2 Kyvykkyys yhteistoimintaan x  10 % 

A3 Laajennettu jälkivastuuaika (takuuaika)  x 10 % 

B. HINTA 

B1 Palkkio %  x 10 % 

B2 Tavoitehinta  x 30 % 

 
Tilaajan arviointiryhmä arvioi tarjoukset kohdan A. Laatu osalta työpajatyöskentelyn ja tar-

jouksen perusteella. Tarjoajien saamat pisteet arviointikohteittain skaalataan siten, että arvi-

ointikohteesta parhaat pisteet saanut tarjous saa 100 vertailupistettä ja muiden tarjoajien 

vertailupisteet lasketaan kaavalla 

 
Arvioitavan pistemäärä * 100 
Paras pistemäärä 
 
Arvioitavan pistemäärä = Arviointikohdasta ko. tarjoajan saama pistemäärä 
 
Paras pistemäärä = Arviointikohdasta eniten pisteitä saaneen tarjoajan pistemäärä 

 

Tilaaja avaa hintatarjoukset, kun tarjousten arviointi kohdan A. Laatu on täysin valmis ja ar-

viointiryhmä on laatinut ja allekirjoittanut tarjousten arviointipöytäkirjat perusteluineen. 
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2. EHDOTUSSUUNNITELMA 

2.1 Arkkitehtuuri sekä liittyminen ympäröivään kuntakeskukseen ja muuhun ympäris-
töön (10 %) 

Arviointikohtaa arvioidaan tarjoajan ehdotussuunnitelman perusteella. Suunnitelmat arvioi ti-

laajan valitsema ulkopuolinen arvioija, jolle suunnitelmat toimitetaan nimettöminä.  

 

Arviointikohdan pisteytys on seuraava: 

 

Välttävä / heikko 
0-25 pistettä 

Tyydyttävä 
26-50 pistettä 

Hyvä 
51-75 pistettä 

Erinomainen 
76-100 pistettä 

 

Ulkopuolinen arvioija esittää perusteet pisteytykselle erillisessä arviointipöytäkirjassa.  

 

2.2 Suunnitteluratkaisujen laatu, terveellisyys ja turvallisuus (15 %) 

Arviointikohtaa arvioidaan tarjoajan ehdotussuunnitelman perusteella. Suunnitelmat arvioi 

neuvottelukutsussa ilmoitettu arviointiryhmä, johon kuuluvat tilaajan ja käyttäjien edustajat.   

Arviointiryhmä voi pyytää arvioinnin tueksi ulkopuolisen puolueettoman asiantuntijan lausun-

non esimerkiksi suunnitelmien laadun tai korjaussuunnitelman arvioimiseksi. 

 

Arviointikriteerit on esitetty taulukossa 2.  

 

Taulukko 2. Suunnitteluratkaisujen laatu, terveellisyys ja turvallisuus, arviointikriteerit 

Arviointikriteeri Välttävä / 
heikko 
0-25 pistettä 

Tyydyttävä 
26-50 pistettä 

Hyvä 
51-75 pistettä 

Erinomainen 
76-100 pistettä 

Soveltuvuus toi-
minnallisiin tarpei-
siin 

Suunnitelmas-
sa on selkeitä 
toiminnallisia 
puutteita, joita 
on vaikea korja-
ta ilman merkit-
täviä lisäkus-
tannuksia tai 
uudelleen 
suunnittelua.  

Suunnitelmassa 
on toiminnallisia 
puutteita. Puut-
teet on kuitenkin 
mahdollista pois-
taa jatkosuunnit-
telussa ilman 
merkittäviä lisä-
kustannuksia tai 
uudelleen suun-
nittelua.  

Toiminnallisuus 
on huomioitu 
hyvin. Suunni-
telma kalustei-
neen ja varus-
teineen tukee 
hyvin opetusta, 
vuorovaikutusta 
ja osallistumis-
ta. Henkilö- ja 
tavaraliikenne 
sekä varastointi 
on huomioitu 
suunnitelmassa 
hyvin.    

Toiminnallisuus 
on huomioitu 
erinomaisesti.  
Suunnitelma ka-
lusteineen ja va-
rusteineen tukee 
erinomaisesti 
opetusta, vuoro-
vaikutusta ja 
osallistumista. 
Henkilö- ja tava-
raliikenne sekä 
varastointi on 
huomioitu suunni-
telmassa erin-
omaisesti.   
Suunnitelmia on 
selkeästi kehitetty 
viitesuunnitelmien 
tasosta em. kri-
teereiden näkö-
kulmasta.   
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Muunneltavuus Suunnitelmas-
sa on muunnel-
tavuuden osalta 
selkeitä puuttei-
ta, joita on vai-
kea tai mahdo-
ton korjata il-
man merkittäviä 
lisäkustannuk-
sia tai uudel-
leen suunnitte-
lua. 

Suunnitelmassa 
on puutteita eri-
laisten opetusti-
lanteiden ja ka-
lustamisratkaisu-
jen sekä moni-
käyttäjäympäris-
tön huomioimi-
sessa. Puutteet 
on kuitenkin 
mahdollista pois-
taa jatkosuunnit-
telussa ilman 
merkittäviä lisä-
kustannuksia.  

Erilaiset opetus-
tilanteet, käyttö-
tarkoitukset ja 
kalustamisrat-
kaisut sekä 
monikäyttä-
jäympäristö on 
huomioitu hy-
vin. 

Erilaiset opetusti-
lanteet, käyttötar-
koitukset ja kalus-
tamisratkaisut 
sekä monikäyttä-
jäympäristö on 
huomioitu erin-
omaisesti. Suun-
nitelmia on sel-
keästi kehitetty 
viitesuunnitelmien 
tasosta em. kri-
teereiden näkö-
kulmasta.   

Suunnitteluratkai-
sujen laatu 

Suunnittelurat-
kaisut täyttävät 
vain tarjous-
pyynnön mini-
mivaatimukset. 

Suunnittelurat-
kaisut täyttävät 
tarjouspyynnön-
vaatimukset ja 
niitä on jonkin 
verran kehitetty 
ja täydennetty 
viitesuunnitel-
mien tasosta. 

Suunnittelurat-
kaisut ovat laa-
dukkaita ja pit-
käaikaiskestä-
viä. Suunnittelu-
ratkaisut mah-
dollistavat hyvät 
sisäilma-, ääni- 
ja valaistusolo-
suhteet. Pinta-
materiaalit ovat 
esteettisiä ja 
edustavia. Ka-
luste- ja varus-
tetaso on katta-
va. Suunnitel-
mia ja ratkaisu-
ja on parannet-
tu viitesuunni-
telmien tasosta.   

Suunnitteluratkai-
sut ovat erittäin 
laadukkaita ja 
pitkäaikaiskestä-
viä. Suunnittelu-
ratkaisut mahdol-
listavat erittäin 
hyvät sisäilma-, 
ääni- ja valais-
tusolosuhteet. 
Pintamateriaalit 
ovat esteettisiä ja 
edustavia. Kalus-
te- ja varustetaso 
on erittäin katta-
va. Suunnitelmia 
ja ratkaisuja on 
merkittävästi pa-
rannettu viite-
suunnitelmien 
tasosta.   

Korjaussuunnitel-
mien terveellisyys 
ja turvallisuus 

Sisäilmariskien 
poistaminen on 
huomioitu kor-
jaussuunnitel-
missa puutteel-
lisesti. Korjaus-
suunnitelman 
perusteella 
sisäilmakor-
jausten onnis-
tuminen jää 
kyseenalaisek-
si.  

Sisäilmariskien 
poistaminen on 
huomioitu kor-
jaussuunnitel-
missa kohtuulli-
sesti. Havaitut 
puutteet on mah-
dollista poistaa 
jatkosuunnitte-
lussa ilman mer-
kittäviä lisäkus-
tannuksia.  

Sisäilmariskien 
poistaminen on 
huomioitu kor-
jaussuunnitel-
missa hyvin. 
Korjaussuunni-
telma on koh-
tuullisen kattava 
ja sen perus-
teella voi pää-
osin varmistua 
sisäilmakorjaus-
ten onnistumi-
sesta.  

Sisäilmariskien 
poistaminen on 
huomioitu kor-
jaussuunnitelmis-
sa erinomaisesti. 
Korjaussuunni-
telma on kattava 
ja sen perusteella 
voi varmistua 
sisäilmakorjaus-
ten onnistumises-
ta.  
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2.3 Työmaajärjestelyiden ja vaiheistuksen toimivuus, turvallisuus ja lukion toiminnalle 
aiheutuvien häiriöiden minimointi (15 %) 

Arvioitikohtaa arvioidaan seuraavien tarjoajan toimittamien tuotantosuunnitelmien perusteel-

la: 

- Työmaa-alueen käyttösuunnitelma 

- Aikataulu ja rakentamisen vaiheistus. 

 

Suunnitelmissa on esitettävä myös:  

- miten työmaakäytössä olevat tilat ja alueet erotetaan turvallisesti koulun käytössä olevis-

ta tiloista ja alueista rakentamisen eri vaiheissa 

- missä laajuudessa ja milloin opetustilat ovat pois käytöstä (väistötilojen tarve) 

 

Lukion toiminta käsittää myös musiikkiopiston ja rakennuksen muut käyttäjät. 

 

Suunnitelmat arvioi neuvottelukutsussa ilmoitettu arviointiryhmä, johon kuuluvat tilaajan ja 

käyttäjien edustajat.  

 

Arviointikriteerit on esitetty taulukossa 3.  

 

Taulukko 3. Työmaajärjestelyiden ja vaiheistuksen toimivuus, turvallisuus ja lukion toiminnal-

le aiheutuvien häiriöiden minimointi, arviointikriteerit 

Arviointikriteeri Välttävä / 
heikko 
0-25 pistettä 

Tyydyttävä 
26-50 pistettä 

Hyvä 
51-75 pistettä 

Erinomainen 
76-100 pistettä 

Työmaa-alueen 
käyttö 

Työmaa-alueen 
käyttösuunnitel-
ma on puutteelli-
nen eikä siinä ole 
esitetty kaikkia 
työmaatoimintoja. 

Työmaa-alueen 
käyttösuunnitelma 
on kohtuullisen 
kattava ja sisältää 
merkittävimmät 
työmaatoiminnot. 
Myös työmaaliiken-
ne on huomioitu.  

Työmaa-alueen 
käyttösuunnitelma 
on kattava ja 
sisältää kaikki 
olennaiset työ-
maatoiminnot 
sekä työmaalii-
kenteen myös 
rakennusalueen 
ulkopuolella. Ym-
päristön turvalli-
suus ja sujuva 
toiminta on huo-
mioitu suunnitel-
massa.  

Työmaa-alueen 
käyttösuunnitelma 
on erittäin kattava 
ja sisältää kaikki 
olennaiset työmaa-
toiminnot sekä 
työmaaliikenteen 
myös rakennusalu-
een ulkopuolella. 
Ympäristön turvalli-
suus ja sujuva toi-
minta on varmistet-
tu erinomaisesti. 

Turvallisuus Suunnitelmat 
ovat puutteellisia 
eikä niissä ole 
tunnistettu kaik-
kia merkittäviä 
turvallisuusriskejä 
eikä esitetty nii-
den hallintakeino-
ja.  

Suunnitelmissa on 
huomioitu yleisellä 
tasolla merkittä-
vimmät turvalli-
suusteen vaikutta-
vat tekijät ja riskit 
sekä turvallisuuden 
hallintakeinot.  

Suunnitelmat ovat 
kattavat ja ne 
huomioivat koh-
teen erityispiirteet 
sekä käyttäjät ja 
sivulliset. Turvalli-
suuden hallinta-
keinot on esitetty 
selkeästi ja katta-
vasti  

Suunnitelmat ovat 
erittäin kattavat ja 
ne huomioivat käyt-
täjien ja sivullisten 
turvallisuuden erit-
täin hyvin. Kohteen 
erityispiirteet on 
tunnistettu erin-
omaisesti.  

Aikataulu ja vai-
heistus 

Koululle aiheutuu 
rakentamisen 
takia runsaasti 

Aikataulussa ja 
työn vaiheistukses-
sa on huomioitu 

Aikataulussa ja 
työn vaiheistuk-
sessa on huomi-

Aikataulussa ja työn 
vaiheistuksessa on 
huomioitu koulun 
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häiriöitä ja väistö-
tilojen tarvetta. 
Koulun toiminnan 
tarpeet on huo-
mioitu suunnitel-
massa puutteelli-
sesti. 

koulun sujuva käyt-
tö kohtuullisesti. 
Väistötiloihin on 
jonkin verran tar-
vetta. Häiriötä tuot-
tavia työvaiheita 
ajoittuu jonkin ver-
ran myös koulun 
käyttöaikoihin. 

oitu koulun sujuva 
käyttö hyvin. 
Väistötilojen tarve 
on vähäinen. 
Häiriötä tuottavat 
työvaiheet on 
pääosin ajoitettu 
koulun käyttöaiko-
jen ulkopuolelle. 

sujuva käyttö erin-
omaisesti. Väistöti-
lojen tarve on mi-
nimoitu. Häiriötä 
tuottavat työvaiheet 
on ajoitettu koulun 
käyttöaikojen ulko-
puolelle mahdolli-
simman tehokkaas-
ti.  

 

3. KYVYKKYYS YHTEISTOIMINTAAN (10 %) 

Arviointikohtaa arvioidaan neuvottelussa / kehitystyöpajassa. Tilaisuudessa arvioidaan tarjo-

ajan työpajoihin ja neuvotteluin osallistuvaa avainhenkilöistä koostuvaa tiimiä kokonaisuute-

na. 

  

Kyvykkyyttä yhteistoimintaan arvioidaan seuraavilla osa-alueilla. 

• yhteistoimintakyky ja vuorovaikutusosaaminen 

• luottamuksen ja innostavan ilmapiirin rakentaminen 

• innovointi ja ratkaisujen kehittäminen 

• jatkuva parantaminen 

 

Kyvykkyyden yhteistoimintaan arvioi neuvottelukutsussa ilmoitettu arviointiryhmä, johon kuu-

luvat tilaajan ja käyttäjien edustajat. 

 

Vertailuperusteet on esitetty taulukossa 3.  

 

Taulukko 3. Kyvykkyys yhteistoimintaan, arviointiperusteet 

Arviointi-asteikko Välttävä / 
heikko 
0-25 pistettä 

Tyydyttävä 
26-50 pistettä 

Hyvä 
51-75 pistettä 

Erinomainen 
76-100 pistettä 

Yhteistoimintakyky 
ja vuorovaikutus-
osaaminen  

Toimii heikosti 
tiimin jäsenenä. 
eikä tunnista 
omaa rooliaan. 
Huono keskuste-
lemaan tai kuun-
telemaan. 

Pystyy toimimaan 
yhteistyössä.  
Viestii ja kuuntelee. 

Toimii luontevasti 
tiimin jäsenenä. 
Osallistuu ja 
kuuntelee aktiivi-
sesti. 

Tukee ja ohjaa 
tiimiä yhteistoimin-
taan. Kannustaa 
muita osallistumaan 
ja kehittää vuoro-
vaikutusta edelleen 

Luottamuksen ja 
innostavan ilmapii-
rin rakentaminen 

Ei herätä luotta-
musta. Ei kan-
nusta innostavan 
ilmapiirin raken-
tamiseen. 

Pystyy rakenta-
maan luottamusta 
ja osallistuu innos-
tavan ilmapiirin 
rakentamiseen.  

Rakentaa luonte-
vasti luottamusta 
ja edesauttaa 
omalla toiminnal-
laan innostavan 
ilmapiirin raken-
tumista.  

Tukee ja ohjaa 
tiimiä vahvasti luot-
tamukselliseen 
yhteistoimintaan ja 
innostavan ilmapii-
rin rakentamiseen 

Innovointi ja ratkai-
sujen kehittäminen 

Ei esitä ideoita tai 
tue niiden etsi-
mistä. Ei kykene 
ratkaisujen teke-
miseen. 

Tuo satunnaisesti 
esille uusia näkö-
kulmia. Pystyy 
tekemään ratkaisu-
ja ja saavuttamaan 
tuloksia. 

Tuo esille uusia 
asioita ja näkö-
kulmia tukee 
muiden ideointia. 
Tekee luontevasti 
ratkaisuja ja saa 
tuloksia aikaan. 

Tuo aktiivisesti 
esille uusia ideoita 
tai näkökulmia. 
Tukee ja ohjaa 
muita luovaan ajat-
teluun ja kehittää 
sitä edelleen. Ky-
kenee ohjaamaan, 
päättämään ja joh-
tamaan tuloksiin. 
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Jatkuva paranta-
minen 

Kykenee heikosti 
itsereflektioon 

Pystyy jonkinlai-
seen itsereflektioon 
ja oman toiminnan 
kehittämiseen sen 
kautta 

Reflektoi luonte-
vasti itseään ja 
parantaa toimin-
taansa sen kautta 

Reflektoi jatkuvasti 
itseään ja oppii 
nopeasti mukaut-
tamaan oman toi-
minnan kaikkiin 
tilanteisiin sopivaksi 

 

4. LAAJENNETTU JÄLKIVASTUUAIKA (10 %) 

Arvioitikohtaa arvioidaan tarjoajan tarjouksessaan ilmoittaman, tarjouksen minimivaatimuk-

sen ylittävän takuuajan perusteella.  Vertailuperusteet on esitetty taulukossa 4 

 

 Taulukko 4. Laajennettu jälkivastuuaika, vertailuperusteet 

Takuuai-
ka 

3 v 4 v 5 v 6v 7 v 8 v 9 v 10 v 

Pisteytys 0 p 10 p 25 p 40 p 55 p 70 p 85 p 100 p 

 

5. HINTA  

5.1 Palkkio (10 %) 

Kohdan B1 Palkkio osalta alhaisimman palkkion antanut tehnyt tarjoaja saa 100 hintapistettä 

ja muiden tarjousten hintapisteet lasketaan kaavalla  

 
Halvin palkkio % * 100 
Tarjoajan palkkio % 

 

5.2 Tavoitehinta (30 %) 

Kohdan B2 Tavoitehinta alhaisimman tavoitehinnan antanut tarjoaja saa 100 hintapistettä ja 

muiden tarjousten hintapisteet lasketaan kaavalla  

 
Halvin tavoitehinta % * 100 
Tarjoajan tavoitehinta % 

 

 

 


