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VALITUS KUNNAN RAKENNUSVALVONTAVIRANOMAISEN PAATOKSEEN

449/03.06/2022

KH 17.10.2022 § 244

Kj:n esitys

Paatos

Valmistelijat: tekninen johtaja Simo Pdlléanen, p. 044 497 3701,
simo.pollanen@liminka.fi, kunnanarkkitehti Venanzia Rizzi, p.
050-5259352, venanzia.rizzi@liminka.fi, rakennustarkastaja Antti
Suominen, p. 050 318 1963, antti.suominen@liminka.fi

Viranomaislautakunta toimii hallintosaannén § 32 mukaisesti kunnan
rakennusvalvontaviranomaisena. Viranomaislautakunta on hyvaksynyt
4.10.2022 § 24 suunnittelutarveratkaisusta tehdyn oikaisuvaatimuksen.
Rakennustarkastaja jatti asiasta eridvan mielipiteen.

Viranomaislautakunta on menetellyt maankaytto- ja rakennuslain
vastaisesti, kun se on mydntanyt luvan uuden rakennuspaikan
muodostamiselle, vaikka mydntamisen edellytykset olivat puuttuneet. Se,
ettd hakemuksen taustalla on sukupolvenvaihdos, ei ole seikka, jonka
perusteella rakennuslupa voitaisiin myontaa, kun maankaytto- ja
rakennuslain mukaiset rakennusluvan erityiset edellytykset eivat tayty.

Maankaytto- ja elinkeinopoliittiset linjaukset, kuten maatalouselinkeinojen
edistaminen, eivat kuulu rakennuslupaviranomaisen tehtaviin. Maankaytto-
ja elinkeinopoliittiset nakdkulmat tulevat otettavaksi huomioon
kaavoituksen yhteydessa.

Kunnanhallitus paattaa valittaa viranomaislautakunnan paatoksesta
hallinto-oikeuteen ja valtuuttaa lakimies Juha Ryynasen laatimaan
valituksen ja toimimaan asiamiehena asiassa. Valitus on tehtava 30 paivan
kuluessa paatoksen tiedoksisaannista (3.11.2022 mennessa).

Aluearkkitehti Venanzia Rizzi ja rakennustarkastaja Antti Suominen olivat
kokouksessa asiantuntijana ja poistuivat ennen paatdksentekoa.

Minna Rautio esitti, ettda viranomaislautakunnan paatoksesta ei lahdeta
valittamaan. Vastaesitysta kannatti Heidi Haataja.

Puheenjohtaja ehdotti kddennostoaanestysta siten, etta paatdésehdotusta
kannattavat aanestavat JAA ja vastaehdotusta El. Suoritetussa
aanestyksessa puheenjohtajan esitys sai 4 danta ( Tiina Hintikka, Marko
Pietila, Senja Kovaniemi ja Juho Pakasalahti) ja vastaesitys 4 danta (
Teemu Sanaksenaho, Minna Rautio, Heidi Haataja, Marko Pernu)
TYHJAA &anesti 1 ( Asko Laukkanen). Puheenjohtajan &ani ratkaisi ja
pohjaesitys hyvaksyttiin.

Teemu Sanaksenaho jatti eridvan mielipiteen. Viranomaislautakunnan
paatoksessa ei ollut virhetta ja se on lainvoimainen. Alue on M-aluetta ja se
sallii maa-metsatalouteen liittyvan rakentamisen. Tilalla on menossa
sukupolven vaihdos. Minusta kunnanhallituksella ei perustetta valitukselle.



KH 19.12.2022 § 311

Kj:n ehdotus

Paatos

Minna Rautio jatti eriavan mielipiteen. Kyseessa olevan
viranomaislautakunnan paatoksessa ei ole tehty mitaan virhetta, eli paatos
on lainvoimainen. Kunnanhallituksen esittelyssa ei esitetty hallitukselle
ematilaselvitysta ja kyseessa oleva rakennuspaikka on merkitty
M-alueeksi, joka sallii maatila- seka metsatila rakentamisen. Esittelyssa ei
myo6skaan tuotu esille selkeita vaikutuksia alueen kaavoitukselle tai
maakayton linjauksiin. Yhden rakennuspaikan vaikutus alueen
kaavoitukseen ei ole merkityksellinen, eikad suunnittelutarveratkaisun
kohteeseen kohdistu ymparistovaikutuksia tai suojelumaarayksia.
Limingan kunta on maaseutukunta ja meilla on tarkeaa ottaa paatdksissa
huomioon maaseudun elinkeinojen kehittdminen ja turvaaminen.
Suunnittelutarveratkaisut ovat oikein tehtyna maaseutuelinkeinojen
harjoittamisen tukemista, eika kunnan tulisi hankaloittaa elinkeinotoimintaa
tai sukupolvenvaihdoksia.

Kunnanhallituksen jasenet Okkonen, Laukkanen, Rautio,Sanaksenaho
sekd Haataja ovat jattaneet kirjallisen vaatimuksen tdman asiakohdan
kasittelysta. Asiassa ei ole tullut hallituksen paatoksen jalkeen mitaan
uutta tietoa joka vaikuttaisi tehtyyn kunnanhallituksen paatdkseen.
Viranomaislautakunta on hakenut omalle vastineelleen lisdaikaa ja on
saanut tammikuun loppuun saakka.

Kunnanhallitus merkitsee tilanteen tiedoksi

Rakennustarkastaja Antti Suominen, kunnanarkkitehti Venanzia Rizzi ja
tekninen johtaja Simo Pdllanen olivat kokouksessa asiantuntijoina ja
poistuivat kokouksesta ennen paatdksentekoa.

Tuomas Okkonen esitti, ettd kunnahallitus kumoaa 17.10.22 tekeman
paatdksen ja vetaa pois hallinto-oikeuteen tekeman valituksen. Esitysta ei
kannatettu. Tuomas Okkonen jatti paatoksesta eriavan mielipiteen.

Asian esittelyn aikana puheenjohtaja teki muutetun paatosesityksen, jossa
viranhaltijoita ohjeistetaan ottamaan yhteytta asianosaisiin ja jatkamaan
neuvotteluja tilanteen ratkaisemiseksi. Senja Kovaniemi kannatti
muutosesitysta. Puheenjohtaja totesi, ettd koska on pohjaesitysta
poikkeava kannatettu esitys, tulee danestda. Puheenjohtaja esitti
kadennostoaanestysta. Muutettua pohjaesitysta kannattivat Asko
Laukkanen, Senja Kovaniemi, Marko Pietila, Teemu Sanaksenaho, Heidi
Haataja ja Minna Rautio. Tuomas Okkonen &anesti tyhjaa.

Kunnanhallitus hyvaksyi muutosesityksen. Kunnanhallitus evastaa
viranhaltijoita ottamaan yhteytta asianosaisiin ja kdymaan jatkoneuvotteluja
tilanteen ratkaisemiseksi.



