KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS Antopdivi 1(51)

Asia

Muutoksenhakijat

06.05.2021

Taltionumero
327
Diaarinumero
3537/1/19,
3701/1/19,
3736/1/19,
3753/1/19
Vuosikirja

Valituslupahakemukset ja valitukset ympéristdlupa-asiassa

1. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympaéristokeskus
2. Oulun seudun ympdéristotoimi -litkelaitoksen johtokunta

3. Kempeleen Siirtokuljetus Oy

4. Limingan kunta

Paatos, jota valituslupahakemukset ja valitukset koskevat

Vaasan hallinto-oikeus 3.7.2019 nro 19/0329/3

Asian aikaisempi Kisittely

Oulun seudun ympdristotoimi -liikelaitoksen johtokunta on padtoksel-
1adn 1.10.2018 (26.9.2018 § 119) myontinyt Kempeleen Siirtokuljetus
Oy:lle ympéristoluvan hakemuksessa mainittujen jatteiden vastaanot-
toon, vélivarastointiin ja késittelyyn Limingan kunnan Ekoparkin teolli-
suusalueella osoitteessa Ratahaka 8 A (tila Siirtola 425-403-29-10).

Johtokunta on samalla mydntianyt luvan aloittaa toiminta lupapédtoksen
mukaisesti muutoksenhausta huolimatta. Ennen toiminnan aloittamista
hakijan on asetettava 10 000 euron suuruinen vakuus.

Péitokseen on liitetty lupamaiariaykset 1-37. Lupamééraykset 1, 2, 4, 5,
17, 18 ja 22 kuuluvat seuraavasti:

1. Toiminnassa saa vuosittain vastaanottaa, vélivarastoida ja kasitelld
kertoelmaosan taulukkojen 1-3 jateluokkien mukaisia jétteitd yhteensa
enintdén 35 950 t/a seuraavasti. Madrit sisdltavit jatteiden hyodyntdmi-
sen meluvallin rakentamisessa.
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- polttokelpoinen jdte, rakennus- ja purkujdte, tuhka, kuona, metallijéte,
renkaat, kierrdtyspuu, hyotyjakeet (paperi, pahvi, kuidut, muovi), erillis-
keratty biojate (siirtokuormattavaksi), lievasti pilaantunut maa-aines,
puutarha- ja puistojitteet sekd siahko- ja elektroniikkalaiteromu ja kotita-
louksien vaarallinen jate (vain vastaanotto ja vélivarastointi enintddn

50 t) yhteensa enintdén 19 950 t/a.

- pilaantumaton maa-aines, betoni-, tiili-, laatta- ja keramiikkajite ja as-
faltti yhteensa enintddn 16 000 t/a.

Jatteiden ja vaarallisten jatteiden maksimivarastointimédrat saavat olla
korkeintaan taulukoissa 1-3 esitetyn mukaisia, paitsi seuraaville jitteille
- polttokelpoinen jdte 1 000 t

- kierrdtyspuu 1 500 t

- betoni-, tiili-, laatta- ja keramiikkajite 5 000 t.

Jatejakeiden vuosittain vastaanotettavat miérét voivat vaihdella kunkin
taulukon sisilld, kunhan taulukkokohtaiset enimmaismaéérét ja luvassa
madrityt varastointimadrat eivat ylity.

2. Toimintaa saa harjoittaa arkisin (ma—pe) klo 7-22 ja la ja su tarvitta-
essa klo 8—18 vélisend aikana. Ulkona tapahtuvaa jétteiden kasittelya ku-
ten murskausta saa harjoittaa vain arkisin ma—pe 7-22.

Toiminnaksi katsotaan jétteiden kisittely, jatteen kuljetukset seka kuor-

mien lastaaminen ja purkaminen alueelle. Alueen ja laitteiden kunnossa-
pito- ja huoltotditd voi tehdi tarvittaessa myOs muuna aikana. Toiminta-
ajat koskevat myo0s alueella tapahtuvaa ei-luvanvaraista toimintaa kuten
metsdpuun haketusta ja MARA-rakenteen rakentamista.

Poikkeavista toiminta-ajoista tulee sopia hyvissa ajoin etukéteen valvon-
taviranomaisen kanssa.

4. Alueelle ei saa ottaa vastaan muita kuin luvassa hyvéksyttyja tauluk-
kojen 1-3 jiteluokkien mukaisia jétteitd. Alueella on oltava valvoja, joka
tarkastaa kuormat ja niitd koskevat asiakirjat ja osoittaa jitteelle sijoitus-
paikan. Jos alueelle tuodaan tai kuormien mukana alueelle kulkeutuu ja-
tettd, jonka vastaanottoa ei ole hyvéksytty, on se viipymétti toimitettava
asianmukaiseen vastaanottopaikkaan tai palautettava jdtteen haltijalle.

Toiminnanharjoittajan on estettdvé asiaton paésy alueelle. Alueen kiyt-
totarkoitus ja toiminnasta vastaavan yhteystiedot tulee ilmeta alueella
olevasta opastaulusta.
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5. Toiminta-alue kokonaisuudessaan tulee pinnoittaa asfaltilla tiiviiksi ja
kestdviéksi. Alueen saa ottaa kdyttoon alueen pinnoittamisen ja muiden
rakenteiden valmistumisen myota.

Alue on pidettidva hyvissa jarjestyksessi. Jatteiden varastointi, késittely
ja kuljetus tulee jérjestdd siten, ettei toiminnasta aiheudu maaperén, pin-
tavesien ja pohjavesien pilaantumisvaaraa, terveydellistd haittaa, epasiis-
teyttd, roskaantumista, poly- ja meluhaittaa, hajuhaittaa tai muuta ympa-
riston pilaantumisen vaaraa.

Alue tulee rajata ennen jitteenkésittelytoiminnan aloittamista kauttaal-
taan aidoilla/verkkoaidoilla tai valleilla siten, ettei jitteitd piddse missddn
olosuhteissa levidméén toiminta-alueen ulkopuolelle. Verkkoaidan sil-
mékoon tulee olla riittdvan pieni.

Polttokelpoisen jétteen ja biojitteen vastaanotto, késittely ja varastointi
tulee tapahtua toiminnan kapasiteetin mukaan mitoitetussa suljettavassa
hallissa.

Ulkona tapahtuva jétejakeiden varastointi varastolooseissa, vaihtola-
voilla, konteissa tai aumoissa tulee tehdi siten, ettei varastoinnista ai-
heudu roskaantumista tai muuta haittaa. Varastoloosit tulee olla katetta-
vissa.

17. Toiminnasta aitheutuva melu ei saa ldhimmissa héiriintyvissd koh-
teissa asuntojen piha-alueella ylittdd melun A-painotettua ekvivalenttita-
soa 55 dB piivilld klo 7-22 vélisend aikana eikd 50 dB ydlla klo 22-7
vilisend aikana. Jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista,
mittaus- tai laskentatulokseen lisdtdén 5 dB ennen sen vertaamista sallit-
tuun melutasoon.

Mikaili on syyté olettaa, ettd midrdyksen mukaiset melutasot ylittyvit,
valvontaviranomainen voi velvoittaa luvanhaltijan selvittiméan meluti-
lanteen ja poistamaan meluhaitan.

Murskauslaitteistojen sijoittaminen tulee tehda siten, ettd melun levidmi-
nen asutukseen pédin on mahdollisimman vihéista.

Toiminnanharjoittajan tulee esittdd 31.12.2018 mennessd ympaéristotoi-
melle suunnitelma ndkyméestevallin rakentamisesta tilan Siirtola 425-
403-29-10 lansireunaan tai lansipuolelle.

18. Toiminnasta ei saa aiheutua sellaista polydmisté tai padstojd ilmaan,
josta voi aiheutua terveydellistd haittaa tai kohtuutonta viihtyisyyden vé-
henemisti toiminta-alueen ulkopuolella. P6lyntorjuntaa on tarvittaessa
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tehtévd esimerkiksi kastelemalla materiaalia ja kenttié tai teknisin ratkai-
suin.

Alueella on oltava jatkuvasti kdytettdvissa pdlyntorjuntakalustoa. Ellei
pOlyn levidmistd esim. sddolosuhteista johtuen voida estdd, on toiminta
keskeytettava. Kasittelyhallin poistoilma on suodatettava esim. aktiivi-
hiilisuodattimilla.

22. Vallin rakentamisessa on huolehdittava, ette1 siitd atheudu kiintoai-
neksesta johtuvaa samentumaa tai muuta haittaa Ruhko-ojaan. Maa-ai-
nesten huuhtoutuminen on estettdva riittavilla suojaetdisyyksilld ja riitta-
villa kaltevuudella. Valli on maisemoitava ympéristoon sopivaksi ja
maisemointitditd on tehtdva mahdollisuuksien mukaan vaiheittain vallin
rakentamisen edetessa.

Luvan voimassaolon osalta pdédtdksessd on todettu muun ohella seuraa-
vaa:

Ympiristlupa on voimassa toistaiseksi lainvoimaiseksi tulostaan 14h-
tien. Toiminnan olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa.

Lainvoimaiseksi tultuaan tdma pditos kumoaa Kempeleen Siirtokuljetus
Oy:n ympdristdluvan (Oulun seudun ympéristotoimi -liikelaitoksen joh-
tokunta 19.11.2014 § 173) hakemuksenmukaiselle alueelle kyseisessa
luvassa osoitettujen toimintojen ja jatteen kisittelyn osalta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Vaasan hallinto-oikeus on 25.2.2019 antamallaan vilipadtokselld nro
19/0062/3 keskeyttinyt valituksenalaisen pdatoksen tdytdntoonpanon.

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselldan hylannyt Kempe-
leen Siirtokuljetus Oy:n vastineessa esitetyn viitteen muutoksenhakijoi-
den valitusoikeuden puuttumisesta. Hallinto-oikeus on Petri Saarelan ja
Auli Ollila-Saarelan seké Jaana Rosnellin ja Markus Rosnellin valituk-
sista kumonnut Kempeleen Siirtokuljetus Oy:lle myonnetyn ympéristo-
lupapéitoksen ja siirtdnyt asian Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ké-
siteltdviaksi.

Hallinto-oikeus on, siltd osin kuin nyt on kysymys, perustellut paétos-
tddn seuraavasti:

Valitusoikeus

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 191 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan valitusoikeus on asianosaisella.
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Petri Saarela ja Auli Ollila-Saarela asuvat omistamallaan kiinteistolla
425-402-20-140 osoitteessa Selkdmaantie 4. Kiinteistotietojarjestelmasta
ilmenevien tietojen mukaan etdisyys pihapiiristd toimintakiinteistdlle on
noin 700 metria.

Jaana ja Markus Rosnell asuvat omistamallaan kiinteistolla 425-402-4-
118 osoitteessa Selkdmaantie 2. Kiinteistotietojarjestelméstd ilmenevien
tietojen mukaan etdisyys pihapiiristd toimintakiinteistélle on noin 600
metrid.

Kun otetaan huomioon toimintakiinteiston ja valittajien asuinkiinteisto-
jen vélinen suhteellisen lyhyt etdisyys, romunkaésittelystd aiheutuva me-
lurasitus, luontaisten meluesteiden vihiisyys ja toiminta-alueen huleve-
sien johtaminen valittajien kiinteistdjen vieritse kulkevaan Ruhko-ojaan,
hallinto-oikeus katsoo, ettd Saarelat ja Rosnellit ovat asianosaisia Kem-
peleen Siirtokuljetus Oy:n ympéristolupaa koskevassa asiassa. Tdmén
vuoksi yhtidn vastineessa esitetty viite siitd, ettei muutoksenhakijoilla
ole oikeutta hakea muutosta Oulun Seudun ympaéristdtoimi -liikelaitok-
sen johtokunnan 26.9.2018 §:n 119 kohdalla tekeméén péadtokseen, on
hylattiva ja valitukset on hallinto-oikeudessa tutkittava.

Luparatkaisun arviointi
Asiassa saatu selvitys
Sijainti ja alueella harjoitettava toiminta

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n hakemuksessa tarkoitettu toiminta sijoit-
tuu Limingan kunnanvaltuuston 22.8.2016 hyviksymaélle Ekokorttelin
asemakaava-alueelle tilalle Siirtola 425-403-29-10, noin 4,8 hehtaarin
suuruiselle toiminta-alueelle. Hakemuksen mukaan laitos sijaitsee osoit-
teessa Ouluntie 40 B. Alue on kaavassa osoitettu teollisuus-, varasto- ja
logistitkkapalveluiden korttelialueeksi (T-1). Kaavaméérdayksen mukaan
alueella ei saa kasitelld ihmisille ja ympéristolle vaarallisia aineita. Alu-
een omistaa Limingan kunta, joka on 4.2.2014 tehnyt 30 vuoden
(1.2.2014-31.1.2044) vuokrasopimuksen Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n
kanssa. Hakemuksessa todetaan, ettd toiminta-alue sijaitsee suljetulla
Ekoparkin alueella. Osalla aluetta kiertdd meluvalli ja tieliittymét ovat
suljettavissa lukittavalla portilla.
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Lahimmat asuinkiinteistot sijaitsevat toiminta-alueesta noin 300 metrin
etdisyydelld itdpuolella ja noin 400 metrin etdisyydella eteldpuolella. Va-
littajina asiassa olevien kiinteistot sijaitsevat noin 600—700 metrin etéi-
syydelld lansipuolella.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:ll4 on tilalla Siirtola 425-403-29-10 (osoite
Ouluntie 40 B) toistaiseksi voimassa oleva ympiristolupa jatteenkasitte-
lyyn (Limingan hyotyjatekeskus). Ymparistolupa on myonnetty
19.11.2014 §:n 173 kohdalla tehdyllad paitokselld. Ymparistoluvan mu-
kaan Limingan hyotyjitekeskuksessa saa vastaanottaa, kisitelld tai hyo-
dyntéa jatettd yhteensa korkeintaan 10 000 t/v. Alueella varastoitavien
jatteiden enimmadisvarastointiméérit saavat hakemuksen mukaisesti olla
2 000 t polttokelpoista jétettd tai valmista kierrdtyspolttoainetta, 1 000 t
tuhkaa/kuonaa, 500 t rakennusjitettd, 100 t metallijatettd, 4 000 t ren-
kaita, 900 t kierratyspuuta, 500 t risuja ja siivousjitettd, 500 t kantoja ja
500 t betoni/tiili/laatta/keramiikkajitettd. Lupapéddtoksen mukaan jéttei-
den vuosittain vastaanotettavat méérdt voivat vaihdella, kunhan eri jite-
jakeiden enimmadisvarastointimaarit ja jatteiden vuosittainen vastaan-
otettava yhteismaard (10 000 t) eivit ylity. Meluvallin rakenteissa saa
liséksi hyodyntdd renkaita ja rengasrouhetta, puhtaita maa-aineksia, tuh-
kaa, seosmultaa ja kompostia, kierrdtykseen kelpaamatonta lasimurs-
ketta sekd betoni-, tiili- ja asfalttimurskeita.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy on tehnyt 12.3.2014 Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskukselle ilmoituksen jitteen hyddyntdmisestd osoitteessa Ou-
luntie 40 B. [lmoituksen mukaan betonimursketta ja lentotuhkaa kéyte-
tddn varastointikentdn rakenteissa yhteensd enintéén 79 000 tonnia vuo-
sien 2014-2016 vilisend aikana.

Asiakirjoista ilmenevén selvityksen mukaan Romuta Oy on harjoittanut
metalliromun kisittelyd edelld mainitussa lupapdatoksessd metallinkésit-
telylle varatulla alueella vuodesta 2017 lahtien. Kempeleen Siirtokulje-
tus Oy:n ympdaristdlupahakemuksessa on todettu, ettd toiminta-alueesta
on vuokrattu Romuta Oy:lle 7 550 nelidmetrin suuruinen alue ja etti
mainittu yhtio hakee toistaiseksi voimassa olevaa ympéristolupaa metal-
liromun varastoinnille ja késittelylle. Kempeleen Siirtokuljetus Oy ei ole
harjoittanut luvanmukaista toimintaa muutoin kuin kédyttamalla jatteita
vallin rakentamiseen Romuta Oy:n toiminta-alueen eteld- ja itdrajalla.
Lisdksi Kempeleen Siirtokuljetus Oy on kayttianyt jétteitd kentin raken-
tamiseen edelld mainitun ELY -keskukselle tehdyn ilmoituksen perus-
teella. Hakemusasiakirjoissa olevan tarkastuskertomuksen (24.9.2018)
mukaan ilmoitukseen perustuvat rakentamistyot ovat kesken.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy on oikeuttanut Romuta Oy:n hakemaan
hallitsemalleen alueelle ymparistolupaa. Romuta Oy on hakenut
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6.3.2017 ympdristolupaa toiminnalle, jossa tarkoituksena on metalliro-
mun vastaanotto, romuajoneuvojen vastaanotto, varastointi ja esikésit-
tely sekd sdhko- ja elektroniikkaromun ja akkujen varastointi.

Haaransillan Ekoparkki Oy:n alueella varastoidaan lisdksi Turveruukki
Oy:n energiapuuta, jota haketetaan lammityskauden aikana Turveruukki
Oy:n toimesta.

Samalla alueella, viereiselld kiinteistolla (osoite Ouluntie 40 A) toimii
Kuljetus Laurikkala Oy, jolla on vuonna 2014 mydnnetty ympéaristélupa
enintddn 10 000 tonnin jatemdiran kasittelyyn. Lupapdatoksen mukaan
alueella kisiteltdvit jatteet ovat: eloperdinen pintamaa, be-
toni/tiili/laatta/keramiikkajéte, tuhka/kuona, asfalttijite, lanta, kdytetty
hiekoitushiekka, jatekalkki/kalkkikivi/meesa, risu- ja siivousjite, yli-
jaamaé/kaivuu/tiytemaa ja metallijite.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n hakemus

Kempeleen Siirtokuljetus Oy on hakenut voimassa olevan ymparistolu-
van muuttamista siten, ettd saisi ottaa vastaan polttokelpoista jatetta, ra-
kennus- ja purkujitettd, tuhkaa, kuonaa, metallijitettd, renkaita, kierra-
tyspuuta, hyotyjakeita (paperi, pahvi, kuidut, muovi), erilliskeréttya bio-
jétettd, lievisti pilaantuneita maa-aineksia, puutarha- ja puistojatteita,
sahko- ja elektroniikkalaiteromua ja kotitalouksien vaarallisia jatteita
enintddn 19 950 tonnia vuodessa. Biojdtettd otettaisiin vastaan siirto-
kuormattavaksi. Sihko- ja elektroniikkalaiteromua ja kotitalouden vaa-
rallisia jétteitd vélivarastoitaisiin ja toimitettaisiin muualle késiteltdviksi.
Vaarallisia jétteitd olisi varastossa kerrallaan enintidin 50 tonnia. Lisédksi
lupaa on haettu pilaantumattomien maa-ainesten, betoni-, tiili-, laatta- ja
keramiikkajétteiden ja asfaltin vastaanottoon ja késittelyyn enintdin

16 000 tonnia vuodessa. Meluvallin rakentamisen osalta on haettu muu-
tosta nykyiseen ympdristélupaan, jotta meluvallin rakenteissa voitaisiin
hyodyntdd myos seula-alitetta rakennusjatteiden kasittelysta.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n hakemuksen mukaan kiinteistolld oleva
toiminta-alue suljetaan aidalla ja lukittavalla portilla, pois lukien melu-
vallin kohdat ja aluetta valvotaan. Alueelle rakennetaan pesupaikka ki-
sittely- ja kuljetuskalustolle. Pesu- ja korjaamohallin sijaintia ja rakenta-
misajankohtaa ei ole vield varmistettu. Todenndkdisesti se rakennetaan
toiminnanharjoittajien yhteisen autovaaka-aseman ja toimistokonttien
yhteyteen tilalle Sorala 425-403-29-9 (Kuljetus Laurikkala Oy:n toimi-
paikka).

Hakemuksen mukaan alue on osittain pohjustettu tai pohjustetaan beto-
nimurskeella ja lentotuhkalla seké pééllystetddn asfaltoimalla alueen
kayttoonoton etenemisen myo6td. Piha-alueen hulevedet kerdtdan kahden
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keréilyjérjestelmén avulla sadevesikaivoihin ja johdetaan hiekanerotti-
men, | luokan 6ljynerottimen ja ndytteenotto- ja sulkuventtiilikaivon
kautta Ruhko-ojaan.

Kaluston pesu- ja korjaamohallia ja sosiaalitiloja, joista syntyisi viema-
riin johdettavia jitevesid, ei ole tarkoitus sijoittaa hakemuksenmukai-

selle alueelle. Polynsidontaan ja kaluston pesuun kéytetddn vettd noin
10 m3/d.

Polttokelpoinen jate (9 000 t/a) vastaanotetaan, lajitellaan ja késitelldan
hallissa. Hallin koko on noin 2 000 m?. Kisittelyhallin kaikki laitteet
ovat kiintedsti asennettuja, pois lukien jatteen syottokone (kaivinkone tai
pyordkuormaaja). Esikésittelyssd jatepussit hajotetaan. Sen jilkeen jat-
teestd poistetaan seulomalla biohajoava materiaali, erotellaan magnetoi-
malla metallit, lajitellaan késin kierrdtykseen toimitettavat hyotyjakeet,
kuten paperi, pahvi/kartonki ja muovi. Hydtyjakeet toimitetaan suoraan
hyodynnettiviksi luvanvaraisiin vastaanottopaikkoihin tai jatkokasitte-
lyyn. Erotellut hyotyjakeet varastoidaan ennen pois toimittamista omiin
varastolooseihin ulkotiloissa. Késittelyhallissa on koneellinen poistoil-
manvaihto kahdella erilliselld puhaltimella, poistoilma suodatetaan tar-
vittaessa (esim. aktiivihiilisuodattimilla). Esimurskauksessa ja seulon-
nassa kéytetdin tarvittaessa polynsidontaan vesisumua.

Tuhkat ja kuonat (1 500 t/a) ovat jétteiden poltossa, pyrolyysissa tai ter-

misessd prosesseissa syntyvid jatteitd. Vaaralliseksi jitteeksi luokiteltuja
tuhkia ei oteta vastaan. Materiaalit otetaan vastaan varastokentille omiin
aumoihinsa. Hakemus koskee tuhkien ja kuonien vastaanottoa ja viliva-

rastointia, niiden késittelylle ei haeta tissd vaiheessa lupaa.

Rakennus- ja purkujitteelle (2 500 t/a) tehdddn esimerkiksi kaivinko-
neilla koneellinen esilajittelu, jossa hydtyjakeet otetaan eroon ja toimite-
taan omaan prosessiinsa (puu murskaukseen ja polttoon, metalli omaan
kasaan ja alan toimijalle, polttokelpoinen edelliseen prosessiin, lasi, be-
toni, tiili, laatat ja keramiikka murskaukseen ja hyotykéyttoon). Esilajit-
telussa jatteestd erotellaan esimerkiksi isot betonikappaleet ja eristevil-
lat. Esilajiteltu materiaali toimitetaan jatkokésittelyyn luvanvaraiseen
vastaanottolaitokseen, kuten Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n Kempeleen
toimipaikkaan. Hakemuksen mukaiselle alueelle ei tule rakennusjitteen
kisittelylinjaa eiki sielld siten synny seulan alitetta. Rakennusjétteen
joukossa olleet ja erotellut vaaralliset jitteet varastoidaan lyhytaikaisesti
lukitussa ja katetussa tilassa erilldén muista jétteista ja toimitetaan luval-
liseen vaarallisen jitteen vastaanottopaikkaan.

Metallijitteet (200 t/a) ovat rakentamisessa ja purkamisessa syntyvid
metallijétteitd, metallipakkauksia ja jitteiden mekaanisessa késittelyssa
syntyvid metallijitteitd. Asiakkaat toimittavat metalliset jakeet tai sitd
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syntyy laitoksen prosessista. Metallijétteet vastaanotetaan suoraan vaih-
tolavoille tai kauhoihin, jotka tyhjennetidin vaihtolavoille pyorakuormaa-
jalla. Varastoinnin jilkeen metalli toimitetaan luvalliseen metallijatteen
vastaanottopaikkaan.

Kierrdtyspuujatteet (2 400 t/a) ovat puun késittelyssa seké levyjen ja
huonekalujen, massan, paperin ja kartongin valmistuksessa syntyvia jat-
teitd, puupakkauksia ja puuta rakennus- ja purkujitteestd seki jitteiden
lajittelusta. Murskaimella tehtdva hake toimitetaan energiahyotykayttoon
luvalliseen vastaanottopaikkaan.

Biojate (1 800 t/a) otetaan vastaan kaisittelyhalliin, jossa se varastoidaan

nestetiiviiseen umpisdilioon tai konttiin ja kuljetetaan hyotykayttoon lu-

vanvaraiselle vastaanottajalle. Siirtokuormattava jéte kipataan keréilyau-
toista suoraan sdilioon. Siirtokuormatun biojétteen viipyma késittelyhal-
lin sdilidssd on noin 1 viikko.

Lievisti pilaantunut maa-aines (1 000 t/a) otetaan vastaan ja vilivaras-
toidaan. Hakemus ei koske lievisti pilaantuneiden maa-aineksen késitte-
lyé alueella. Maa-ainekset toimitetaan vilivarastoinnin jdlkeen kisitelta-
viksi luvanvaraiselle kisittelylaitokselle.

Kaésittelyssd syntyneet tai asiakkailta erikseen vastaanotetut vaaralliset
jatteet (150 t/a) varastoidaan lyhytaikaisesti katetussa tilassa vaarallisille
jatteille tarkoitetussa varastointikontissa erillddn muista jitteistd ja toimi-
tetaan sddannollisesti, vahintdan kerran vuodessa, luvalliseen vaarallisen
jétteen vastaanottopaikkaan. Vaaralliset jdtteet pakataan ja varastoidaan
kuljetusta varten asianmukaisiin jitteen laatua ja vaarallisuutta osoittavin
merkinndin varustettuihin tiiviisiin astioihin tai sdilidihin. Vaarallisten
jétteiden vilivarastointimééra on enintddn 50 tonnia.

Asfalttijitettd (500 t/a) otetaan vastaan sekd kotitalouksilta ettd yrityk-
siltid. Asfalttijatteiden késittelyssa kdytetddn murskainta ja kuljetinhih-
naa. Materiaalit toimitetaan uusiokdyttoon tai jatkokasittelyyn.

Betonijate (15 000 t/a) vastaanotetaan betonin vastaanottoalueelle. Tiili-,
laatta- ja keramiikkajatteelle on alueella oma vastaanottoloosi. Jitteet
lajitellaan, seulotaan, pulveroidaan pulverointilaitteella ja/tai murskataan
(sisdltyy magnetointi). Materiaalit toimitetaan uusiokdyttdon tai jatkoka-
sittelyyn. Betonijitteestd eroteltu metallijdte toimitetaan luvalliseen me-
tallijatteen vastaanottopaikkaan. Valmistettavan betonimurskeen laadun-
varmistus tehddin kerran vuodessa.

Meluvallin rakentamisen osalta haectaan muutosta nykyiseen ympéristo-
lupaan, jotta meluvallin rakenteissa voitaisiin hyodyntdd myos seula-ali-
tetta rakennusjitteiden késittelystd. Meluvallin rakenteissa on tarkoitus



10 (51)

hy6dyntad renkaita, rengasrouhetta, ylijiimadmaata, tiili-, betoni- ja as-
falttimursketta, tuhkaa, lasia seka laatta- ja keramiikkajitettd. Meluvalli
on tarkoitus rakentaa alueen itéd- ja eteldpuolelle kentdn rakennekerrosten
padlle vuosina 2017-2020. Vallin rakentaminen on aloitettu syksylla
2017 Romuta Oy:n alueella. Meluvallin korkeus on 4 m ja vallin luiskan
kaltevuus on 1:1,5 - 1:2.

Hakemuksen mukaan toiminta-aika jatteiden kisittelylle on ma—pe klo
7-22, mutta todenndkoisemmin késittelyéd tapahtuu ma—pe klo 10—-18.
Jatteiden kasittelya on tarvittaessa la ja su klo 8—18. Kuljetusyritykset
tuovat jitettd alueelle arkisin klo 7-22. Kotitaloudet voivat toimittaa alu-
eelle jatteitd ma—pe klo 12—18 ja kesédlauantaisin klo 10—-14.

Melua syntyy koneiden ja laitteiden kaytostd sekd litkenteestd. Hake-
muksen mukaan melu on vahaistd, kun otetaan huomioon, ettid alue on
asemakaavassa kaavoitettu teollisuusalueeksi. Alueella tapahtuva jétteen
kasittely ja murskaus voi aiheuttaa melua, joka on tasoltaan verrattavissa
alueen muuhun melutasoon. Ulkona tapahtuvan haketus- ja murskaustoi-
minnan melut estetddn alueelle rakennettavilla meluvalleilla. Kempeleen
Siirtokuljetus Oy on arvioinut, etteivét laitoksen melutasot ylitd valtio-
neuvoston pédédtdksen (933/1992) mukaisia ddnitason ohjearvoja 1dhim-
missd hdiriintyvissd kohteissa. Poikkeavista toiminta-ajoista sovitaan
etukdteen erikseen valvontaviranomaisen kanssa.

Hakija on perustellut lupaa aloittaa toiminta muutoksenhausta huoli-
matta silld, ettd hakijalla on tarvetta lisitd betoni- ja rakennuspuujétteen
vastaanottoa ja késittelya.

Oikeudellinen arviointi
Kysymyksenasettelu

Hallinto-oikeuden on viran puolesta ja myos erityisesti Petri Saarelan ja
Auli Ollila-Saarelan valituksessa esitettyjen nikdkohtien johdosta otet-
tava kantaa sithen, onko valituksenalaisen padtoksen tehneelld ympaéris-
tolupaviranomaisella ollut lakiin perustuva toimivalta hakemuksen kasit-
telemiseksi ja paatoksen antamiseksi. Tadmaén jdlkeen asiassa on valituk-
sissa esitetyn johdosta ensisijaisesti ratkaistavana, onko ympéristélupa-
viranomainen valituksenalaista padtosti tehdessédén riittavalla tavalla ot-
tanut huomioon Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n toiminta-alueen kanssa
samalla tilalla sijaitsevat muut toiminnot, erityisesti lupaviranomaisessa
samaan aikaan ympdiristolupahakemuksen kanssa ratkaistussa Romuta
Oy:n ympdristdlupahakemuksessa tarkoitetun toiminnan vaikutukset. Li-
sdksi on otettava kantaa myds siihen, onko lupaviranomaisella ollut kay-
tettdvissadn riittava selvitys lupaharkinnan suorittamiseksi.
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Toimivalta Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n hakemuksen osalta

Ympdiristonsuojelulain 34 §:ssd sdddetddn toimivaltaisesta lupaviran-
omaisesta. Lainkohdan 1 momentin 1 kohdan mukaan valtion ympaéristo-
lupaviranomainen ratkaisee ymparistolupahakemuksen, jos toiminnalla
saattaa olla merkittdvid ympéristovaikutuksia tai asian ratkaiseminen
valtion ympdaristdlupaviranomaisessa muuten on perusteltua toiminnan
laatu tai luonne huomioon ottaen.

Saman pykaldn 3 momentin mukaan, jos samalla toiminta-alueella sijait-
sevien toimintojen lupa-asian ratkaisu kuuluu osaksi valtion ymparisto-
lupaviranomaisen ja osaksi kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toi-
mivaltaan ja toimintoihin on haettava lupaa siten kuin 41 §:ssé sddde-
tadn, lupa-asian ratkaisee valtion viranomainen.

Saman pykildn 4 momentin mukaan 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoi-
tetuista valtion ymparistdlupaviranomaisen toimivaltaan kuuluvista toi-
minnoista sdddetddn tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Ympéristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014)

1 §:n 1 momentin mukaan valtion ympaéristolupaviranomainen ratkaisee
ympdristonsuojelulain (527/2014) liitteen 1 taulukossa 1 tarkoitettujen
toimintojen (direktiivilaitokset) ymparistdlupa-asiat.

Saman asetuksen 1 §:n 2 momentin mukaan valtion ympéristolupaviran-
omainen ratkaisee liséksi ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukossa 2
tarkoitettujen toimintojen ympéristolupa-asiat, jotka on lueteltu maini-
tussa momentissa.

Ympéristonsuojelulain liitteen 1 kohdan 13 h alakohtaan sisiltyy vaaral-
lisen jdtteen, johon taulukon 1 kohtaa 13 g ei sovelleta, viliaikainen va-
rastointi ennen taulukon 1 kohdissa 13 a, d, g ja i lueteltua toimintaa,
kun kokonaiskapasiteetti on enemmaén kuin 50 tonnia, lukuun ottamatta
viliaikaista varastointia kerdilyn aikana paikassa, jossa jéte tuotetaan.

Ympiéristonsuojeluasetuksen 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuja toimintoja
ovat asetuksen 1 §:n 2 momentin 13 kohdan f alakohdan mukaan pilaan-
tumattoman maa-ainesjitteen, betoni-, tiili- tai asfalttijitteen tai pysyvén
jatteen muu kaésittely kuin sijoittaminen kaatopaikalle, kun kisiteltdva
madrd on vahintddn 50 000 tonnia vuodessa, g alakohdan mukaan laitos
tai paikka, jossa kisitellddn muualla syntynyttd vaarallista jatettd, ei kui-
tenkaan 2 §:n 12 kohdan c ja d alakohdissa tarkoitettu toiminta ja h ala-
kohdan mukaan muu kuin a ja d—g alakohdassa tai 2 §:n 12 kohdan a—e
alakohdassa tarkoitettu jitelain (646/2011) soveltamisalaan kuuluvan
jatteen késittely, joka on ammattimaista tai laitosmaista ja jossa kasitel-
1adn jatettd vahintddn 20 000 tonnia vuodessa.
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Ympiristonsuojeluasetuksen 2 §:n 2 momentin mukaan kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomainen ratkaisee tuossa momentissa mainittujen ympéa-
ristonsuojelulain liitteen 1 taulukossa 2 tarkoitettujen toimintojen ympé-
ristolupahakemukset, jollei ympéristonsuojelulain 34 §:std muuta johdu.

Ympiéristonsuojeluasetuksen 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja toimintoja
ovat momentin 12 kohdan mukaan muun muassa: - - - b) pilaantumatto-
man maa-ainesjitteen, betoni-, tiili- tai asfalttijdtteen tai pysyvén jétteen
muu kisittely kuin sijoittaminen kaatopaikalle, kun késiteltdva maara on
alle 50 000 tonnia vuodessa; c) kotitaloudessa tai siithen rinnastettavassa
toiminnassa syntyneen vaarallisen jitteen varastointipaikka tai vaaralli-
siksi jétteiksi luokiteltavien romuajoneuvojen tai kiytosti poistettujen
sahko- ja elektroniikkalaitteiden varastointipaikka, jonka varastointika-
pasiteetti on enintddn 50 tonnia; - - - f) muu kuin a—e alakohdassa taikka
1 §:n 13 kohdan a ja d—g alakohdassa tarkoitettu jételain (646/2011) so-
veltamisalaan kuuluvan jétteen késittely, joka on ammattimaista tai lai-
tosmaista ja jossa késitelldin jatettd alle 20 000 tonnia vuodessa.

Kun kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivaltaa tarkastellaan
yksinomaan Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n hakemuksen johdosta, on
otettava huomioon, ettd hakemus pitda sisdlladn ymparistonsuojeluase-
tuksen 2 §:n 2 momentin 12 kohdan alakohdissa b, ¢ ja f mainittuja kun-
nan toimivaltaan kuuluvia toimintoja. Ymparistonsuojeluasetuksessa ei
ole erikseen sdddetty toimivallasta tilanteesta, jossa samassa laitoksessa
harjoitetaan useita eri alakohtiin kuuluvia toimintoja. Aikaisemmin voi-
massa olleessa ympéristonsuojeluasetuksessa kunnan toimivaltaraja
madrdytyi laitoksessa késiteltdvin jéitteen kokonaisméarian (10 000 ton-
nia vuodessa) mukaan. Ymparistonsuojeluasetuksen (713/2014) peruste-
lumuistiossa (25.8.2014) on kunnan ympéristonsuojeluviranomaisessa
késiteltdvien lupa-asioiden toimivaltapykildn (2 §, perustelumuistion
sivu 12) osalta todettu muun ohella seuraavaa: ’Néin ollen kunnan vi-
ranomaisen toimivaltaan jadvét kaikki sellaiset lupa-asiat, joita ei ole
laissa tai asetuksessa sdéddetty valtion ympaéristlupaviranomaisen rat-
kaistavaksi. Niistd toiminnoista aiheutuu yleensd vahdisempid ja paikal-
lisia ympaéristovaikutuksia. Jatteiden ammattimaisen tai laitosmaisen ké-
sittelyn toimintoja luetellaan nykyistd yksityiskohtaisemmin. Kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan siirrettdisiin autopurkamot.
Liséksi erdiden jétteenkésittelytoimintojen vuosittaisia késittelymaaria
korotettaisiin nykyisestd, silld osa kyseessé olevista jatelajeista on paina-
via ja késittelymaérat suuria. Néitd olisivat pilaantumattoman maa-aines-
jatteen, betoni-, tiili- tai asfalttijdtteen tai pysyvén jitteen muu késittely
kuin sijoittaminen kaatopaikalle (uusi késiteltdvén jatteen méaara alle

50 000 tonnia vuodessa). Kohdan 13 f mukaisen jételain soveltamisalaan
kuuluvan muun jétteen késittelyn, joka on ammattimaista tai laitos-
maista, toimivaltarajaa nostettaisiin 20 000 tonniin vuodessa.”
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun ldhtokohdaksi otetaan ymparistonsuoje-
lulain 34 § ja kunnan toimivaltaan kuuluvien jétteenkésittelytoimintojen
sddntelyn historia seké asetuksen perustelumuistiossa lausuttu, eivét
ndma seikat tue Oulun seudun ymparistotoimi -liikelaitoksen johtokun-
nan tulkintaa, jonka mukaan sen toimivaltaan kuuluisi my0s sellainen
jatteenkdsittelytoimintojen muodostama kokonaisuus, jossa on useita
ympdristonsuojeluasetuksen 2 §:n 2 momentin 12 kohdan eri alakoh-
dissa mainittuja toimintoja silloin kun niitd harjoitetaan samalla yhtenéi-
selld alueella. Jos tarkoitus olisi ollut siirtdd kuntien toimivaltaan useista
jatehuoltotoiminnoista koostuvia kokonaisuuksia, olisi asetuksen toimi-
valtaa koskevan sisdisen systematiikan kannalta ollut tarpeen tarkastella
eri alaluokkiin kuuluvien toimintojen yhteenlaskusddntod ympéariston-
suojeluasetuksen 1 §:n 2 momentin 11 kohdan (eldinsuojat) tapaan.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n hakemus pitda sisélldén asetuksen 2 §:n
2 momentin 12 kohdan f alakohtaan kuuluvan jitteen késittelyn 19 950
tonnia vuodessa, ¢ alakohtaan kuuluvan vaarallisten jétteiden varastoin-
nin 50 tonnia vuodessa ja b alakohtaan kuuluvan jitteenkisittelytoimin-
non 16 500 vuodessa. Kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisen toimi-
valta padasiallisena toimintona pidettdvén f alakohdan mukaisen jétteen-
késittelytoiminnan osalta on rajattu 20 000 tonniin vuodessa. Kun késit-
telytoiminnan yhteydessa toimii myos alakohtien b ja ¢ mukaiset toimin-
not, toiminnan ympaéristdvaikutukset ovat kokonaisuutena arvioiden suu-
remmat kuin mitd kunnan toimivaltaan on ympéaristonsuojeluasetuksen

2 §:n 12 kohdassa mairitelty.

Asiassa on lisdksi otettava huomioon, ettd Kempeleen Siirtokuljetus
Oy:n hakemus on pitdnyt sisdllddn jatteiden kiyton jatkamisen alueen
ympdrille rakennettavan vallin rakentamisessa vuosina 2018-2020. Ha-
kemuksen perusteella on arvioitavissa, ettd vallissa kiytettivd materiaa-
limadra olisi laskentatavasta ja kdytettavastd materiaalista riippuen va-
hintddn 10 000 tonnia. Maisemavallin rakenteissa on tarkoitus hyddyntdd
renkaita, rengasrouhetta, ylijddméamaata, tiili-, betoni- ja asfalttimurs-
ketta, tuhkaa, lasia, seula-alitetta seka laatta- ja keramiikkajitettd. Hake-
muksessa tai lupapdatoksessa ei ole yksiloity rakentamisessa kaytettavia
jatemddrid. Kunnan ympéristonsuojeluviranomainen on valituksesta an-
tamassaan lausunnossa todennut, etti jos jéitettd on tarkoitus kéyttda val-
lin rakentamisessa se voi vaatia ymparistonsuojelulain mukaisen hyvéak-
synnin. Lupaméérdyksessd 11 on kuitenkin todettu, ettd valvontaviran-
omaiselle on esitettdva selvitys hyddynnettiavéin lasimurskeen kelpaa-
mattomuudesta kierrdtykseen sekd rakennusjétteen seula-alitteesta synty-
paikkakohtaisesti kaatopaikkakelpoisuustestin tulokset hyvissi ajoin en-
nen niiden sijoittamista maavallirakenteeseen. Maisemavallin raken-
teissa kaytettdviksi sallitun jitteen mairé ja laatu on jddnyt valituksen-
alaisessa paatoksessa epaselviksi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd jitteen
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kaytto alueelle rakennettavaksi midrityssd maisemavallissa on tullut
kaikilta osin sisdllyttdd nyt késittelyssd olevaan ympdaristdlupaan eika
sitd tule erottaa erilliseksi hakemukseksi.

Hakemusasiakirjojen mukaan alueella on tarkoitus kayttda jitetta kentta-
rakenteissa. Kaytettdvad jatemadrda ei ole hakemuksessa ilmoitettu. Hal-
linto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettei jitteen kdyttd alueen kenttéra-
kenteissa voi endd perustua 12.3.2014 tehtyyn ilmoitukseen, jonka mu-
kainen toimenpiteen suoritusaika on pééttynyt vuonna 2016.

Luvan hakija on hakemuksen liitteessd 19 b ilmoittaessaan vastaanotet-
tavaksi maa-ainesjdtteen enimmaéismaaraksi 500 tonnia vuodessa ja vii-
tannut siind yhteydessd ymparistoministerion muistioon 3.7.2015, jossa
on késitelty maa-aineksen luokittelua jatteeksi. Hakemuksesta ei tarkem-
min ilmene vastaanotettavan maa-aineksen kokonaismaari eiki se, milti
osin ja milld perusteilla vastaanotettava maa-aines on luvan hakijan tul-
kinnan mukaan maédriteltdvissd muuksi kuin jétteeksi. Edelld mainitut
seikat huomioon ottaen hakemusta olisi tullut tdydentia ja tismentda
vallin ja kentin rakentamisessa kdytettdvin jitteen laadun ja madran
sekd vastaanotettavan maa-aineksen kokonaisméaérian osalta. Tiedot olisi-
vat olleet tarpeen muun muassa kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen
toimivaltaa arvioitaessa.

Y114 mainituilla perusteilla hallinto-oikeus katsoo, ettd kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomaisella ei ole ollut toimivaltaa kisitelld Kempeleen
Siirtokuljetus Oy:n hakemusta.

Laitoskokonaisuus

Ympéristonsuojelulain (527/2014) 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan
laitoksen perustamista tai kdyttdmistd sekd sithen teknisesti ja toiminnal-
lisesti kiintedsti liittyvda toimintaa taikka alueen kdyttamista tai toimin-
nan jdrjestdmista siten, etté siitd saattaa aiheutua ympdériston pilaantu-
mista.

Lainkohtaa koskevassa yksityiskohtaisessa perustelussa (HE 214/2013
vp) todetaan, ettd ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toimin-
nan madritelma vastaa nykyisen ympaéristonsuojelulain madritelmaa.
Mairitelmalla pannaan taytantoon teollisuuspdéstodirektiivin 3 artiklan
3 kohdan laitoksen méaritelma. Perusteluissa on todettu lisdksi, ett lai-
toksen toimintaan luetaan kuuluvaksi siithen kiintedsti liittyvit toiminnat
eikd tarkastelu rajaudu pelkéstddn esimerkiksi luvanvaraisen toiminnan
maééritelmén mukaiseen toimintaan, vaan toimintaan kuuluvat my®os eri-
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laiset laitoksen osa- ja aputoiminnat, kuten esimerkiksi energiantuotan-
toyksikot, polttoaineiden jakelupisteet, varastot ja lastaustoiminnat. Osa-
ja aputoiminnoilta edellytetdin kuitenkin kohtuullista ldheisyytta.

Hallituksen esityksessd ymparistonsuojelulaiksi (HE 84/1999 vp) on to-
dettu, ettd ympariston pilaantumisen vaaraa aiheuttavana toimintana pi-
dettiisiin laitoksen perustamista tai kayttamistd, alueen kayttamista tai
toiminnan jarjestamistd. Edelleen perusteluissa on todettu, ettd toimin-
nan jarjestdmisend pidettdisiin muun ohella satamien pitdmistd. Hallituk-
sen esityksessd on lisdksi todettu, ettd yhtené toimintana pidettdisiin eri
osatoimintoja, jotka muodostavat teknisesti ja tuotannollisesti riittdvan
kiintedn kokonaisuuden. Usean toiminnanharjoittajan yhteisesti harjoit-
tama toiminta tulisi kuitenkin lupaharkinnassa eritella riittdvasti paatok-
sien valvontaa varten.

Teollisuuspédstodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan laitoksella tar-
koitetaan kiinteda teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhti tai use-
ampaa liitteessd I (laitosluettelo) tai liitteessd VII olevassa osassa 1 (or-
gaanisia liuottimia kayttavit laitokset ja toiminnot) mainittua toimintaa
sekd mitd tahansa niihin suoranaisesti liittyvdd samassa paikassa tapah-
tuvaa toimintaa, joka on teknisesti sidoksissa mainituissa liitteissd luetel-
tuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa pdéstoihin ja pilaantumi-
seen.

Ympiristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympaériston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta sdddetdén liitteen 1 taulu-
kossa 1 (direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on oltava lupa (ympdristélupa).

Euroopan komissio on julkaissut oikeudellisesti sitomattoman ohjeen
Guidance on Interpretation of "Installation" and "Operator" for the Pur-
poses of the IPPC Directive (version 1, April 2007). Ohje on liittynyt te-
ollisuuspadstodirektiivid edeltdneen niin sanotun IPPC-direktiivin
(96/61/EY) taytantoonpanoon. Ohjeessa on kisitelty muun muassa lai-
toskasitettd tilanteessa, jossa useampi kuin yksi toiminnanharjoittaja toi-
mii samalla alueella ja harjoittaa samankaltaista toimintaa. Ohjeen si-
vulla 8 on todettu muun muassa, etté laitoskésite ei pida sisdlldén viit-
tausta toiminnanharjoittajaan, mité on tulkittava siten, etti laitoskésite
on pelkédstidén tekninen eikd ota huomioon sitd onko laitos jaettu useam-
man toiminnanharjoittajan kesken.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:lle on vuonna 2014 myonnetty tilalle Siir-
tola 425-403-29-10 toistaiseksi voimassa oleva ympiristolupa jatteenkéa-
sittelyyn (Limingan hyotyjitekeskus). Yhtio on vuokrannut toiminta-alu-
een Limingan kunnalta ja rakentanut aluetta jatteenkasittelyyn soveltu-
vaksi. Romuta Oy on harjoittanut Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n luvan
nojalla alueella metalliromun késittelyd vuodesta 2017. Romuta Oy:n
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toimintaan osoitetulle alueelle kuljetaan Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n
oman toiminta-alueen lipi ja aluetta rajaa kahdelta suunnalta Kempeleen
Siirtokuljetus Oy:n jitteistd rakentama valli. Asiakirjojen mukaan tarkoi-
tuksena on, ettd yrityksilld olisi yhteiset toimistotilat, vaaka ja kaluston
pesupaikka. Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n toiminta kattaa laajasti jate-
huollon toimintoja, mutta kuitenkin niin, ettd Romuta Oy:n toimintaan
kuuluu erityisesti metallijitteiden késittely. Néin ollen kyseesséd on kah-
den jatteenkasittelyd harjoittavan yhtion muodostama toiminnallinen ko-
konaisuus. Asiassa on edelleen otettava huomioon, ettd Romuta Oy on
harjoittanut metallijatteiden kisittelytoimintaa Kempeleen Siirtokuljetus
Oy:n ympdristdluvan perusteella Romuta Oy:n omassa ympiristélupaha-
kemuksessa tarkoitetulla alueella. Romuta Oy ei ole hakemuksessaan pi-
tdnyt toimintaa uutena toimintana, vaan on perustellut hakemusta toi-
minnan aloittamiseksi muutoksenhausta huolimatta todeten, ettd toiminta
on kiytdnndssd samankaltaista kuin luvitettu toiminta eiké toiminta ole
uutta alueella. Tdhan ndhden ja kun otetaan huomioon sekin lupapaatok-
sessd todettu seikka, ettd lainvoimaiseksi tultuaan valituksenalainen paa-
tos kumoaa Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n ympaéristoluvan hakemuk-
senmukaiselle alueelle kyseisessd luvassa osoitettujen toimintojen ja jét-
teen késittelyn osalta, voitaisiin todeta, ettd Kempeleen Siirtokuljetus
Oy:n ja Romuta Oy:n hakemuksissa yhdesséd on oikeastaan kysymys
Kempeleen Siirtokuljetus Oy:lle myonnetyn ymparistéluvan muuttami-
sesta. Toiminnanharjoittajien hakemuksissa kuvatun toiminnan ympaéris-
tovaikutuksia, kuten melun levidmistid ympéristoon ja haitta-aineiden
joutumista vesiin, estetddn yhteisilla toimenpiteilld eivétkd toiminta-alu-
een ulkopuolella havaittavat ympéristohaitat ole eroteltavissa eri toimi-
joille. Myoskddn mahdollisia luvan myontdmisen jélkeen esitettiavid hai-
tankarsijoiden vaatimuksia haittojen rajoittamiseksi ei siten voida selke-
asti kohdistaa vain tiettyyn toimijaan. Asiassa on lisdksi otettava huomi-
oon, ettd kansallista lainsdadantodmme tulkittaecssa on otettava huomi-
oon unionin lainsddddanndn toteutuminen. Tdmén johdosta laitoskokonai-
suutta madritettdessd on varmistettava, ettei teollisuuspédstodirektiivin
soveltamisalaan kuuluvaa toimintoa ole pilkottu pienemmiksi osiksi di-
rektiivin vaatimusten vélttimiseksi.

Laitoksen méirittely on tuottanut hallinto- ja oikeuskiytdnnossi ongel-
mia. Télloin on usein ollut kyse péddasiallisesta toiminnasta ja sithen liit-
tyvésti osa- tai aputoiminnosta, joka ei itsendisena olisi luvanvaraista.
Laitoksen késitteesté ei kuitenkaan ole poisrajattu kahden erikseen lu-
vanvaraisen toiminnon muodostamaa toiminnallista kokonaisuutta. T4l-
16in ei ole kysymys ymparistonsuojelulain 41 §:n tarkoittamasta tilan-
teesta, jossa sdddetddn kahden erillisen laitoksen luvan hakemisesta. Sa-
malle alueelle sijoittuvat jatteenkasittelytoiminnot voivat omistussuh-
teista riippumatta muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden. Jatehuollon
keskittymét ovat toistaiseksi rakentuneet padosin kaatopaikkatoiminnan
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ympdrille ja olleet sen seurauksena kunnallisten jatehuoltoyhtididen toi-
mintaa, jossa ymparistonsuojelun ennakko- ja jilkivalvonnan toimivalta
on ollut valtion viranomaisilla. Jatkossa toiminnot rakentuvat enene-
vissd madrin jatteiden muunlaisen késittelyn kuin kaatopaikkatoiminnan
varaan, mika lisdnnee jatekeskuksessa toimivien yhtididen méérad. Tal-
laiset jatteenkdsittelykeskukset, joissa on useita toimijoita, rinnastuvat
pitkdlti satamatoiminnan tyyppiseen alueen kdyttdmiseen ja toiminnan
jarjestamiseen.

Kun otetaan huomioon Romuta Oy:n toimintojen sijainti Kempeleen
Siirtokuljetus Oy:n hallinnoiman alueen sisilld, toimintojen muodostama
jatehuollollinen kokonaisuus ja muut edelld mainitut seikat, hallinto-oi-
keus katsoo, ettd Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n toiminta muodostaa
ndisséd olosuhteissa yhdessd Romuta Oy:n toiminnan kanssa toiminnalli-
sesti ja ympadristonsuojelullisesti jatteenkésittelykokonaisuuden. Ndin
ollen mainittujen yhtididen kahdessa erillisessd ymparistolupahakemuk-
sessa tarkoitetut toiminnot muodostavat tosiasiassa ymparistonsuojelu-
lain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisen ympériston pilaantumisen
vaaraa aitheuttavan toiminnan ja teollisuuspaistodirektiivin 3 artiklan

3 kohdan tarkoittaman laitoksen.

Laitoskokonaisuus on ylli esitetyn mukaisesti ja hakemuksissa esitetty-
jen toimintojen yhteenlaskettu kapasiteetti huomioon ottaen tulkittavissa
ympdristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 kohdan 13 fja h alakohdissa
tarkoitetuksi toiminnaksi tai ainakin ympéristonsuojeluasetuksen 1 §:n
2 momentin 13 kohdan h alakohdan tarkoittamaksi valtion ympéristolu-
paviranomaisen toimivaltaan kuuluvaksi toiminnaksi. Edelld sanotun pe-
rusteella Kempeleen Siirtokuljetus Oy:lle myonnetty ympéristdlupa on
kumottava ja asia siirrettivd yhdessd Romuta Oy:n hakemuksen kanssa
toimivaltaiselle viranomaiselle, aluchallintovirastolle, kasiteltavaksi.
Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd asia voidaan aluehallinto-
virastossa kasitelld jo tehtyjen eri lupahakemusten perusteella tai vaihto-
ehtoisesti siten, ettd hakijoille varataan tilaisuus esittidd yhteinen lupaha-
kemus. Kysymys ei kuitenkaan ole ympéristonsuojelulain 41 §:ssé tar-
koitetusta tilanteesta, jossa on kyse kahden erillisen laitoksen lupahake-
musten késittelemisestd. Asiaa aluehallintovirastossa késiteltdessad on
joka tapauksessa otettava huomioon muun ohella, mité jdljempand on
todettu yhteisvaikutusten huomioon ottamisesta lupaharkinnassa.

Yhteisvaikutusten huomioon ottaminen lupaharkinnassa

Ympiristonsuojelulain 49 §:n mukaan ymparistéluvan myontdminen
edellyttdd muun muassa, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessé
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvad muuta

5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa, tai
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5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua kohtuutonta rasitusta.

Ympéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on lii-
tettdvd lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vai-
kutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista.

Ympiristonsuojelulain 40 §:n mukaan, jos hakemus on puutteellinen tai
asian ratkaiseminen edellyttda erityistd selvitysté, hakijalle on varattava
tilaisuus tdydentdd hakemusta viranomaisen asettamassa maardajassa.

Ympiéristonsuojeluasetuksen 3 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan lupa-
hakemuksessa on oltava, jos se on toiminnan luonne ja vaikutukset huo-
mioon ottaen lupaharkinnan kannalta tarpeellista yksiloidyt tiedot toi-
minnan paistoldhteistd ja niiden pddstoistd sekd melutasosta.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n hakemuksessa ei ole selvitysti toiminnan
atheuttamasta melusta. Kun otetaan huomioon, ettd alueella on tarkoitus
muun muassa murskata jatteitd, kuten betonijitettd, hakemukseen olisi
tullut liittaa selvitys melusta ja sen levidmisestd. Romuta Oy on tdyden-
tanyt hakemustaan 24.9.2018 pdivitylla meluselvitykselld. Kempeleen
Siirtokuljetus Oy:n ja Romuta Oy:n toimintojen yhteismelua koskevaa
selvitysti ei ole esitetty eikd melun yhteisvaikutusta ole voitu luotetta-
vasti arvioida lupaharkintaa tehtdessi. Asiassa ei mydskddn ole selvitetty
viereiselld kiinteistolld sijaitsevan Laurikkalan Kuljetus Oy:n tai Turve-
ruukki Oy:n toimintojen vaikutusta kokonaismeluun. Néin ollen lupavi-
ranomaisella ei ole ollut riittdvda selvitystd toimintojen yhdessé aiheutta-
masta melurasituksesta hdiriintyvissi kohteissa. Lupaharkintaa ei siten
ole tehty ympéristonsuojelulain 49 §:n edellyttimaélli tavalla.

Lopputulos

Oulun seudun ympdéristotoimi -liikelaitoksen johtokunnan Kempeleen
Siirtokuljetus Oy:lle myontdma ympéaristdlupa kumotaan hallinto-oikeu-
delle tehtyjen valitusten johdosta edelld mainituilla perusteilla ja asia
stirretddn Pohjois-Suomen aluehallintoviraston késiteltdvéksi, jonka on,
jos Kempeleen Siirtokuljetus Oy haluaa jatkaa hakemuksensa kisittelyd,
pyydettiva tdydentdmidn hakemusta muun muassa toiminnasta aiheutu-
vaa melua ja yhteismelua koskevalla selvityksella.

Valituksenalaisen pédétoksen tultua tilla padtoksella kumotuksi, on
enempi lausuminen valituksissa esitetyistd lupamaardysten muuttamista
koskevista vaatimuksista ja tdytdntoonpanon kieltimisti koskevan paa-
toksen voimassaolosta tarpeetonta.
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus, Oulun
seudun ympdristotoimi -liikelaitoksen johtokunta, Kempeleen Siirtokul-
jetus Oy ja Limingan kunta ovat kukin erikseen pyytineet lupaa valittaa
Vaasan hallinto-oikeuden péétoksesta.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskus on valituk-
sessaan vaatinut, ettd korkein hallinto-oikeus kumoaa Vaasan hallinto-
oikeuden paatoksen.

Vaatimuksen tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd ymparistonsuojeluasetuksen
(713/2014) 2 §:n 2 momentin 12 alakohdan mukaisten jitteenkisittely-
toimintojen lupatoimivaltaa arvioitaessa olisi ollut tarpeen tarkastella eri
alaluokkiin kuuluvien toimintojen yhteenlaskusdantod eldinsuojien las-
kusddnnon tapaan. Ympaéristonsuojelulain esitoisté ei kuitenkaan ilmene,
ettd yhteenlaskusddntoa tulisi soveltaa jatteenkasittelytoimintoihin. Jat-
teenkdsittelystd atheutuvat [&hiympariston hdiriot sopivat luonteeltaan
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen valvottaviksi.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n harjoittama toiminta ei mydskdin ole

Y VA-asetuksessa sdddettyihin rinnastettava toiminta tai teollisuuspéds-
todirektiivin mukainen laitos. Hallinto-oikeus ei ole osoittanut ympaéris-
tonsuojeluasetuksen 2 §:n 2 momentin 12 kohdan mukaisen yhteenlaske-
tun kapasiteetin aiheuttavan ympéristonsuojelulain 34 §:n 1 momentin

1 kohdan mukaista merkittdvdd ymparistovaikutusta tai muita peruste-
luja, joiden vuoksi asia tulisi saattaa aluehallintoviraston ratkaistavaksi.
Toiminnasta aiheutuvat ymparistovaikutukset, kuten melu, on hallitta-
vissa riittdvilld toimenpiteilld ja lupamadrayksilla, jotka sisédltyvét kun-
nan myontdméin ympaéristolupaan.

Hallinto-oikeuden paitoksessd on mainittu, ettd maarakentamisessa
hyddynnettivin jatteen midrda ei ole ilmoitettu hakemuksessa. Jitteen
hyédyntdminen maarakentamisessa on kuitenkin voitu toteuttaa silloin
voimassa olleen asetuksen (591/2006, ns. MARA-asetus) mukaisen il-
moituksen perusteella. [Imoituksen mukaisesti hyodynnettyja jatemééria
el lasketa mukaan ymparistdluvassa toiminnan kapasiteettilaskelmiin,
eivitkd kyseiset jatemairit nédin ollen vaikuta lupaharkintaan.

Hallinto-oikeuden paiatoksen mukaan maisemavallin rakenteissa kéytet-
tavaksi sallitun jitteen maira ja laatu on jadnyt valituksenalaisessa paa-
toksessd episelviksi. Alkuperdisessé lupapdédtoksesséd on kuitenkin to-

dettu madrdysten 11 ja 22 perusteluissa, ettd vuosittain vallissa hyddyn-
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nettévit jétteet lasketaan osaksi laitoksella kisiteltdvien jitteiden koko-
naismadrdd. Nain ollen valleihin kaytettidvit jatemaarit sisdllytetdan
vuosittaiseen kasittelymadrdan, eivatka valliin kdytetyt jaiteméadrat nosta
alueella vuosittain hyddynnettyjen tai késiteltyjen jitteiden kokonais-
madraa.

Hallinto-oikeuden tulkinta laitoskokonaisuudesta on myos virheellinen.
Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n ja Romuta Oy:n toiminnot eivét ole riip-
puvaisia toisistaan, eivitkd toiminnot liity toisiinsa esimerkiksi yhteisen
jatehuollon, jatevesien késittelyn tai energiahuollon kautta, jotka toimin-
nat voisivat osoittaa riittdvaa teknistd ja toiminnallista yhteyttd. Sama
toimintakiinteistd, yhteinen melualue tai haitta-aineiden kulkeutuminen
veteen ei vield ole osoitus siitd, ettd toiminnot tulisi katsoa yhdeksi lai-
toskokonaisuudeksi. Asiaa tulisi tarkastella ymparistonsuojelulain 46 §:n
mukaisten yhteisvaikutusten soveltamistilanteena, mikéli katsotaan, etti
toimintojen yhteisvaikutus on lupaharkinnan kannalta huomattava ja
ndin ollen asiat kasiteltdisiin ja ratkaistaisiin samanaikaisesti. Toiminto-
jen omat ympdristoluvat ovat perusteltuja ja ne helpottavat myos toimin-
tojen valvontaa.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n toiminta ei nykyiselldén ole ympériston-
suojelulain liitteen 1 taulukon 1 kohdan 13 f mukaista, eiké se ylitd yksin
eikd yhdessd muiden toimintojen kanssa kyseisté jatteiden kasittelykapa-
siteettia. Hallinto-oikeus on soveltanut virheellisesti taulukon 1 direktii-
vilaitosluetteloa, vaikka kyse ei ole luettelon mukaisesta toiminnasta.
Kyse ei myoskdin ole ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 koh-
dan 13 h mukaisesta toiminnasta, silld kyse on enintdéin 50 tonnin vaa-
rallisen jitteen varastointimiiristd, eikd romuajoneuvoja lueta tdhin
maaraan.

Oulun seudun ympdristétoimi -liikelaitoksen johtokunta on valitukses-
saan vaatinut, ettd Vaasan hallinto-oikeuden padtés kumotaan silta osin
kuin paitokselld on kumottu Kempeleen Siirtokuljetus Oy:lle mydnnetty
ympdristolupapiitos ja asia on siirretty Pohjois-Suomen aluehallintovi-
raston késiteltdvéksi. Johtokunta on vaatinut, ettd alkuperdinen ympaéris-
tolupapiitos pidetddin voimassa tai toissijaisesti korkein hallinto-oikeus
antaa tarvittavat tarkentavat lupamadriykset.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeus on soveltanut ympéristonsuojelulainsddddnnon toimival-
tasddnnoksid vadrin. Hallinto-oikeuden pditos poikkeaa vallitsevasta lu-
pakiytdnnostd ja ymparistonsuojelulainsdadanndn esitdistd. Y mpériston-
suojeluasetuksen tarkoituksena on ollut laajentaa kunnan ympéristonsuo-
jeluviranomaisen toimivaltaa jatteenkisittelyasioissa, ei supistaa sité.
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Asetuksen perustelumuistion tai muiden esitdiden perusteella ei ole pe-
rusteltua kisitelld eri alakohtien jéatteenkésittelytoimintoja kokonaisuu-
tena, laskea kapasiteettimadria yhteen tai soveltaa vastaavaa yhteenlas-
kusddntod kuten eldinsuojien ympdaristdluvissa. Ymparistonsuojelulain
esitdiden (HE 214/2013 vp s. 106) mukaan toimivaltasddntely on tyhjen-
tavaa sddntelyé.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n toiminta ei rinnastu ympéristonsuojelu-
lain 34 §:ssd todettuun YV A-asetuksen toimintoon tai IPPC-direktiivin
toimintoon. Maavallien rakentaminen on hoidettu MARA -ilmoituksella.
Maa-aines, joka ei ole jitettd, ei vaadi ymparistolupaa, eika tilla seikalla
ole mydskddn vaikutusta toimivallan kannalta.

Kyse ei ole hallinto-oikeuden katsomalla tavalla laitoskokonaisuudesta.
Alueen toiminnanharjoittajilla ei sellaisia kiinteésti toisiinsa liittyvid ja
teknisesti sidoksissa olevia toimintoja, jotka vaikuttaisivat padstoihin.
Toiminnot eivit ole muutoinkaan toisistaan riippuvaisia.

Toiminnot eiviat mydskéin ole direktiivilaitoksia, eikd kyse ole ympéris-
tonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 alakohdan 13 f mainituista toimin-
noista. Alakohta 13 h ei sovellu nyt kyseessé oleviin toimintoihin, koska
varastointimadrddn ei lasketa alakohtien a, d, g ja i toimintoja.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy on valituksessaan vaatinut, ettd Vaasan hal-
linto-oikeuden pditds kumotaan ja Oulun seudun ympéristétoimi -liike-
laitoksen johtokunnan myontima ymparistolupapditds saatetaan voi-
maan sellaisenaan.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeuden pditds on ympdéristonsuojelulain ja -asetuksen seka
aiemman oikeuskdytdnnon ja ympdristoministerion tuoreen ohjeistuksen
(Tulkintoja jatteenkasittelytoimintojen luokittelusta direktiivilaitoksiksi,
1.10.2018) vastainen. My®0s tulkinta hallinto-oikeudessa valittajina ollei-
den asianosaisuudesta on virheellinen. Valittajat eivit ole olleet asian-
osaisia.

Kaikki nyt kyseessd olevat toiminnot on laissa yksiselitteisesti sdddetty
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan. Hallituksen esi-
tyksessd (HE 227/2004 vp) on todettu, ettd asetuksen tulkinnalla ei tulisi
laajentaa luvanvaraisuutta. My0s ratkaisussa KHO 2014:75 on todettu,
ettd toimivalta ei ole harkinnanvarainen asia, vaan siitd sdddetdin tyhjen-
tavasti ymparistonsuojeluasetuksessa. Sama tulkintalinja ilmenee myos
ratkaisusta KHO 12.12.2012 taltionumero 3521.
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Jéatteenkdsittely ei ole verrattavissa eldinsuojatoimintaan eiké yhteenlas-
kusddntod voi soveltaa vastaavasti. Kunnan toimivaltaan sdddetyista toi-
minnoista aitheutuu yleensd vihdisempia ja paikallisia ymparistovaiku-
tuksia (ymparistonsuojeluasetuksen 713/2014 perustelumuistio sivu 12).
Kyse ei ole mydskadn ole direktiivilaitoksesta.

Toiminnanharjoittajien yhteiskdytossa oleva vaaka, toimistotilat ja ka-
luston pesupaikka eivit ole teknisesti ja tuotannollisesti riittdvén kiintead
kokonaisuus, eiki pilaantumisen vaaraa aitheuttava osatoiminto eika
myo6skéén teollisuuspédidstodirektiivin mukainen toiminto, jotta toimin-
toja voitaisiin pitdd laitoskokonaisuutena. Mydskédn se, ettd Romuta Oy
on harjoittanut aiemmin metallijitteiden késittelyd Kempeleen Siirtokul-
jetus Oy:n ympdéristoluvalla, ei ole peruste teknisen ja toiminnallisen yh-
teyden olemassaoloon. Kyseinen metallijdtteiden késittelytoiminta siir-
tyy nyt kokonaan Romuta Oy:n nimiin. Yhtioilla ei ole omistuksellisia
tai muitakaan yhteyksid. Toiminnot eivit muodosta jatehuollollista ko-
konaisuutta, ja aluetta hallinnoi Haarasillan Ekoparkki Oy, jonka vuok-
ralaisia yhtiot ovat. Se, ettd alueella toimii usea jatehuoltoalan toimija, ei
tee siitd satamatoimintojen kaltaista aluetta.

Valittajayhtion toiminnan meluvaikutuksia ei ole voitu mitata, koska
alueella ei ole vield melua aiheuttavia koneita tai toimintoja. Télta osin
luvassa annettu madrdys 17 on ollut riittdva. Myos lupaharkinta on ym-
paristonsuojelulain 49 §:n edellyttimailli tavalla ollut riittava.

Limingan kunta on valituksessaan vaatinut, ettd Vaasan hallinto-oikeu-
den péitds kumotaan ja hallinto-oikeudessa valittajina olleiden valituk-
set jatetddn tutkimatta puuttuvan asianosaisaseman vuoksi tai ettd vali-
tukset hallinto-oikeudelle hyldtddn ja ymparistolupapditos pidetiddn kai-
kilta osin voimassa. Toissijaisesti on vaadittu, ettd asia palautetaan Vaa-
san hallinto-oikeudelle uudelleen kisiteltdvdksi. Hallinto-oikeuden paa-
toksen tdytdntoonpano tulee keskeyttii ja asiassa tulee maérati, ettd ym-
paristolupapaitostd noudatetaan, kunnes asian ratkaistaan tai sitd kéasitte-
levé viranomainen toisin maaraa.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Valittajat hallinto-oikeudessa eivit ole asianosaisia asiassa. Valittajien
asuinkiinteistot ovat etddlld, noin 700 metrin ja 800 metrin etdisyydelld
toiminta-alueesta, ja niiden véliin sijoittuu muun muassa suojavalli, met-
sdd, peltoa, ratapenkka, junarata ja vilkkaasti litkkenndity Tupoksentie.

Hallinto-oikeuden ratkaisussa on jétetty huomioimatta, ettd kyseinen
alue on jo maankéyton suunnittelulla katsottu sopivaksi nyt kyseessd
olevaan toimintaan. Toimintojen ymparistovaikutukset on selvitetty jo
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kaavoitusvaiheessa. Hallinto-oikeuden péétos estdd kaavan toteutumisen
ja vaikeuttaa Limingan kunnan jitehuollon jirjestdmistd ja kierrdtysta.

Toiminnoilla ei ole merkittdvid ymparistovaikutuksia, joten ympériston-
suojelulain 34 §:n tai 41 §:n nojalla ei voida muodostaa toimivaltaa alue-
hallintovirastolle. Hallinto-oikeus tulkitsee vadrin my0s valtioneuvoston
asetusta ympaéristonsuojelusta (713/2014) sen sanamuodon vastaisesti.
Hallituksen esityksen 227/2004 vp mukaan asetuksen tulkinnalla ei tulisi
laajentaa luvanvaraisuutta. Jitemaédrien perusteella toimivaltainen viran-
omainen on yksiselitteisesti kunnan ympéristonsuojeluviranomainen.

Haarasillan Ekoparkki Oy hallinnoi kyseistd toiminta-aluetta ja tarjoaa

vuokralaisilleen palveluna vain vaaka-aseman. Tdma ei synnyta eri toi-
mintojen viélille toiminnallista yhteyttd. Ainoa yhteinen tekija toiminto-
jen vililla on sama vuokranantaja.

Kyse on ympiristonsuojeluasetuksen 2 §:n kohtien 12 b, ¢ ja f mukai-
sesta toiminnasta, eikd 2 §:n 12 b kohdan mukaisia jatemiiria tule se-
koittaa tdhan arviointiin, kuten hallinto-oikeus on tehnyt. Suojavallin ra-
kentaminen on otettu huomioon lupaméérdyksissi, ja sithen kéytettava
jate lasketaan osaksi laitoksen kokonaisjateméaarién.

Kyse ei myoskéén ole ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaisesta tai teollisuuspédstodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaisesta
laitoksesta. Toiminnoilla ei ole teknistd ja toiminnallista yhteyttd. Hal-
linto-oikeuden tulkinta on vallitsevan oikeuskdytdnnon vastainen (esi-
merkiksi KHO 2014:19).

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympd-
risto ja luonnonvarat -vastuualueelle on varattu tilaisuus vastineen anta-
miseen.

Oulun seudun ympdristétoimi -liikelaitos on ilmoittanut, ettei se anna
vastinetta.

Limingan kunta on antanut vastineen.

Petri Saarela ja Auli Ollila-Saarela ovat antaneet vastineen, jossa on
vaadittu Vaasan hallinto-oikeuden péddtoksen pitdmistd voimassa tai tois-
sijaisesti asian palauttamista Vaasan hallinto-oikeudelle kuitenkin niin,
ettei Oulun seudun ympéristdtoimen myontdma ymparistélupa tule voi-
maan. Lisdksi on vaadittu Limingan kunnan valituslupahakemuksen hyl-
kddmistd myohéssd saapuneena. Vastineessa on lisdksi esitetty muun
ohella seuraavaa:
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Saarelan ja Ollila-Saarelan asianosaisuus johtuu kyseessa olevien toi-
mintojen toiminnallisesta kokonaisuudesta ja sen aiheuttamasta ympaéris-
tokuormituksesta, kuten melusta. Myds Ruhko-oja virtaa Saarelan ja Ol-
lila-Saarelan kiinteiston lépi.

Limingan kunnan valituslupahakemus ja valitus on jitetty korkeimmalle
hallinto-oikeudelle ennen niiden késittelyd Limingan kunnanhallituk-
sessa, joten valituslupahakemus tulee hyldtd myohéssd saapuneena.

Limingan osayleiskaavasta ei kdy ilmi, ettd alueelle olisi suunniteltu ja-
tehuolto- ja jéatteenkdsittelytoimintaa. Jatehuoltotoimintaan liittyy voi-
makasta ympéristohdiriotd, ja se on ristiriidassa Ekokorttelin asemakaa-
vamerkinnin T-1 ja sen kaavaselosteen kanssa. Alueen kaavoituksen pe-
rusteella ei1 ole voinut ennakolta saada késitysta laajasta ymparistohéi-
riotd aiheuttavasta toiminnasta.

Jaana Rosnellille ja Markus Rosnellille on varattu tilaisuus vastineen an-
tamiseen.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy on antanut vastineen/vastaselityksen.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus on ilmoit-
tanut, ettei se anna vastaselitysti asiassa.

Oulun seudun ympdristotoimi -liikelaitos on antanut vastaselityksen.

Limingan kunta on antanut vastaselityksen, jossa se on muun ohella to-
dennut, ettd Limingan kunnan valituslupahakemuksen ja valituksen on
allekirjoittanut kesdlomakauden vuoksi kunnanhallituksen puheenjohtaja
ja kunnanjohtaja toimivaltansa rajoissa. Lisdksi on todettu, ettd Petri
Saarela ja Auli Ollila-Saarela ovat ymmartaneet alueen kaavoituksen tar-
koituksen vadrin: nyt kyseessa olevat toiminnat edustavat nimenomaan
yleiskaavan T-kaavamerkintii eli kuuluvat kaavassa tarkoitettuun teolli-
seen toimintaan. Ruhko-ojaan ei johdeta prosessivesid, vaan hulevesid.

Merkitddn, etti korkein hallinto-oikeus on tdnddn antamallaan toisella

paitoksella ratkaissut myos Romuta Oy:n ympéristolupaa koskevan
asian (diaarinumerot 3540/1/19, 3683/1/19, 3740/1/19 ja 3750/1/19).

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontdd Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympaéristokeskukselle, Oulun seudun ympéristotoimi -liikelai-
toksen johtokunnalle, Kempeleen Siirtokuljetus Oy:lle ja Limingan kun-
nalle valitusluvan ja tutkii asian.
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1. Korkein hallinto-oikeus hylkad Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n ja Li-
mingan kunnan valitukset siltd osin kuin niissd on vaadittu hallinto-oi-
keuden péditoksen kumoamista Petri Saarelan ja Auli Ollila-Saarelan
sekd Jaana Rosnellin ja Markus Rosnellin puuttuvan valitusoikeuden
vuoksi.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkdi Petri Saarelan ja Auli Ollila-Saarelan
vastineessa esitetyn vditteen, ettd Limingan kunnan valituslupahakemus
ja valitus ovat saapuneet myohissi korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

3. Hallinto-oikeuden pditos kumotaan siltd osin kuin silld on kumottu
Kempeleen Siirtokuljetus Oy:lle myOnnetty ympéristolupa ja asia siir-
retty Pohjois-Suomen aluehallintoviraston kédsiteltdvaksi sen vuoksi, ettd
Oulun seudun ymparistotoimi -litkelaitoksen johtokunta ei ole ollut toi-
mivaltainen lupaviranomainen.

Korkein hallinto-oikeus ottaa viivytyksen vilttdmiseksi Petri Saarelan ja
Auli Ollilla-Saarelan seké Jaana Rosnellin ja Markus Rosnellin valituk-
set hallinto-oikeudelle valittomaésti tutkittavakseen siltd osin kuin hal-
linto-oikeus ei ole ratkaissut heidén valituksiaan. Valitukset hylitdin
enemmilti ja liikelaitoksen johtokunnan myontdma ympéristolupa saate-
taan voimaan valitusten johdosta muutettuna seuraavasti (muutokset kur-
siivilla tai yliviivattuna):

Lupamadrays 2

Toimintaa saa harjoittaa arkisin (ma—pe) klo 7-22 ja poikkeuksellisesti
lauantaina ja pyhdpdivdind klo 8—18 vilisend aikana. Ulkona tapahtuvaa
jatteiden kisittelyd kuten murskausta saa harjoittaa vain arkisin ma—pe
klo 7-20.

Toiminnaksi katsotaan jétteiden kasittely, jatteen kuljetukset seka kuor-

mien lastaaminen ja purkaminen alueelle. Alueen ja laitteiden kunnossa-
pito- ja huoltotditd voi tehdi tarvittaessa my0s muuna aikana. Toiminta-
ajat koskevat my0s alueella tapahtuvaa ei-luvanvaraista toimintaa kuten

metsdpuun haketusta ja MARA-rakenteen rakentamista.

Poikkeuksellisesta toiminta-ajasta lauantaina ja pyhdpdivdnd tulee il-
moittaa hyvissi ajoin etukiteen valvontaviranomaiselle.

Lupamairays 17
Toiminnasta aitheutuva melu yhdessd muista alueen toiminnoista aiheu-

tuvan melun kanssa ei saa lahimmissa héiriintyvissé kohteissa asuntojen
piha-alueella ylittdd melun A-painotettua ekvivalenttitasoa 55 dB padi-
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vélld klo 7-22 vilisend aikana eikd 50 dB yo6l14 klo 22—7 vélisend ai-
kana. Jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista, mittaus-
tai laskentatulokseen lisdtdédn 5 dB ennen sen vertaamista sallittuun me-
lutasoon.

Toiminnanharjoittajan on tehtdvd ulkopuolisen asiantuntijan toimesta
vhteismeluselvitys, jossa otetaan huomioon mydés kiinteistojen Siirtola
425-403-29-10 ja Sorala 425-403-29-9 alueilla samaan aikaan toimin-
nassa olevista toiminnoista aiheutuva melu. Selvityksessd on kuvattava
melun leviimistd laskentamallilla ja mittauksilla ja esitettivd tarpeelli-
set meluntorjuntaratkaisut. Erityisesti on kiinnitettivd huomiota impuls-
simaisen melun torjumiseen. Selvitys on jdtettdvd Oulun seudun ympd-
ristotoimi -litkelaitoksen johtokunnalle vuoden kuluessa siitd, kun Kem-
peleen Siirtokuljetus Oy:n toiminta alueella on alkanut. Ennen selvityk-
sen laatimista siitd on esitettdvd suunnitelma ympdristotoimelle. Jos sel-
vityksen perusteella on mahdollista, ettd meluraja-arvot ylittyvit tai me-
luhdiriotd voidaan olennaisesti muuten vihentdd, lupaviranomainen voi
tasmentdd lupamddrdyksid tai taydentdd lupaa.

Murskauslaitteistojen sijoittaminen tulee tehdé siten, ettd melun levidmi-
nen asutukseen pédin on mahdollisimman vihaista.

Toiminnanharjoittajan tulee esittid kolmen kuukauden kuluessa timdn
pddtoksen lainvoimaiseksi tulosta ymparistotoimelle suunnitelma néky-
méiestevallin rakentamisesta tilan Siirtola 425-403-29-10 lidnsireunaan
tai lansipuolelle sekd alueen itd- ja eteldreunalle aiemmin aloitettujen
vallien rakentamisesta loppuun. Suunnitelmista on kdytdvd ilmi vallien
valmistumisaika, joka saa olla enintddn kaksi vuotta pddtoksen lainvoi-
maiseksi tulosta.

4. Lausuminen tiytdntoonpanoa koskevasta vaatimuksesta raukeaa.
Perustelut
1. Valitusoikeus hallinto-oikeudessa

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 191 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan valitusoikeus on asianosaisella.

Petri Saarela ja Auli Ollila-Saarela asuvat omistamallaan kiinteistolla
425-402-20-140 osoitteessa Selkdmaantie 4. Kiinteistotietojarjestelmasti
ilmenevien tietojen mukaan etiisyys pihapiiristd toimintakiinteistolle on
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noin 700 metrid. Jaana ja Markus Rosnell asuvat omistamallaan kiinteis-
tolla 425-402-4-118 osoitteessa Selkdmaantie 2. Kiinteistotietojarjestel-

mastd ilmenevien tietojen mukaan etdisyys pihapiiristd toimintakiinteis-

tolle on noin 600 metria.

Kun otetaan huomioon toimintakiinteiston ja valittajien asuinkiinteisto-
jen vilinen etdisyys, romunkasittelysti aiheutuva melurasitus, luontais-
ten meluesteiden vihiisyys ja toiminta-alueen hulevesien johtaminen va-
littajien kiinteistjen vieritse kulkevaan Ruhko-ojaan, korkein hallinto-
oikeus katsoo, ettd Saarela ja Ollila-Saarela sekd Rosnellit ovat asian-
osaisia Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n ymparistdlupaa koskevassa asi-
assa. Hallinto-oikeuden on tullut siten paitoksessdin todetun mukaisesti
tutkia valitus. Tdmédn vuoksi yhtion ja Limingan kunnan valituksissa esi-
tetyt vaatimukset siitd, ettei edelld mainituilla muutoksenhakijoilla ole
ollut oikeutta hakea muutosta Oulun Seudun ympaéristdtoimi -liikelaitok-
sen johtokunnan 26.9.2018 §:n 119 kohdalla tekeméén péaéatokseen, on
hylattava.

2. Limingan kunnan valituksen saapuminen mdidrdajassa

Vaasan hallinto-oikeuden péatds on annettu 3.7.2019. Limingan kunnan
valituslupahakemus ja valitus ovat saapuneet korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen 2.8.2019. Valituslupahakemuksen ja valituksen ovat allekirjoit-
taneet kunnan hallituksen puheenjohtaja ja kunnanjohtaja. Kuntalain

41 §:n 3 momentin perusteella kunnanjohtajalla on oikeus kayttdd puhe-
valtaa kunnanhallituksen puolesta ja esiintyd kunnan nimissa. Silla sei-
kalla, ettd valituslupahakemus ja valitus on hyviksytty Limingan kun-
nanhallituksen kokouksessa vasta myohemmin kesdlomakauden jilkeen,
eil ole merkitystd noudatetun valitusajan arvioinnissa. Limingan kunnan
valituslupahakemus ja valitus ovat tulleet asianmukaisesti valitusajan
kuluessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

3. Pidasia
Asiassa saatu selvitys
Sijainti ja alueella harjoitettava toiminta

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n hakemuksessa tarkoitettu toiminta sijoit-
tuu Limingan kunnanvaltuuston 22.8.2016 hyvéksymaélle Ekokorttelin
asemakaava-alueelle tilalle Siirtola 425-403-29-10, noin 4,8 hehtaarin
suuruiselle toiminta-alueelle. Alueen omistaa Limingan kunta, joka on
4.2.2014 tehnyt 30 vuoden (1.2.2014-31.1.2044) vuokrasopimuksen
Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n kanssa. Sittemmin Kempeleen Siirtokul-
jetus Oy on tehnyt vuokrasopimuksen toiminta-alueesta kiinteistoéd hal-
linnoivan Haarasillan Ekoparkki Oy:n kanssa. Hakemuksessa todetaan,
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ettd toiminta-alue sijaitsee suljetulla Ekoparkin alueella. Osalla aluetta
kiertdd meluvalli ja tieliittymait ovat suljettavissa lukittavalla portilla.

Oulun seudun yleiskaavassa 2020 alue on merkitty T (teollisuus- ja va-
rastoalue). Ympéaroivit alueet ovat merkitty M (maa- ja metsétalousval-
tainen alue). Ankkurilahden—Haaransillan—Liminganportin osayleiskaa-
vassa 2040 (kv 25.5.2015) alue on merkitty Tlog (teollisuus- varasto- ja
logistiikkapalvelujen alue). Ymparoivit alueet ovat merkitty M ja M-1
(maa- ja metsitalousvaltainen alue) sekid SE, joka tarkoittaa logistiikka-
vyohykkeen tarpeisiin varattua selvitysaluetta.

Ekokorttelin asemakaavassa alue on merkinnélla T-1 (teollisuus-, va-
rasto- ja logistiikkapalveluiden korttelialue). Ympéroivit alueet ovat

merkitty M (maa- ja metsétalousalue) ja EV (suojaviheralue). Kaava-
madrdyksen mukaan alueella ei saa késitelld thmisille ja ymparistolle
vaarallisia aineita.

Lahimmat asuinkiinteistot sijaitsevat toiminta-alueesta noin 300 metrin
etdisyydelld itdpuolella ja noin 400 metrin etdisyydellé eteldpuolella.
Hallinto-oikeudessa valittajina asiassa olleiden kiinteistot sijaitsevat
noin 600—700 metrin etdisyydelld toiminta-alueen lénsipuolella.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:114 on tilalla Siirtola 425-403-29-10 tois-
taiseksi voimassa oleva ympdristolupa jatteenkésittelyyn (Limingan hyo-
tyjatekeskus). Ympdristolupa on myonnetty 19.11.2014 §:n 173 kohdalla
tehdylla paatokselld. Ympéristoluvan mukaan Limingan hyotyjatekes-
kuksessa saa vastaanottaa, kasitelld tai hyodyntéi jétettd yhteensé kor-
keintaan 10 000 t/a. Alueella varastoitavien jétteiden enimmaiisvarastoin-
timaardt saavat hakemuksen mukaisesti olla 2 000 t polttokelpoista ja-
tettd tai valmista kierratyspolttoainetta, 1 000 t tuhkaa/kuonaa, 500 t ra-
kennusjatettd, 100 t metallijitettd, 4 000 t renkaita, 900 t kierrdtyspuuta,
500 t risuja ja siivousjatettd, 500 t kantoja ja 500 t betoni/tiili/laatta/kera-
miikkajatettd. Lupapditoksen mukaan jatteiden vuosittain vastaanotetta-
vat médrit voivat vaihdella, kunhan eri jitelajien enimméiisvarastointi-
madrit ja jatteiden vuosittainen vastaanotettava yhteismaara (10 000 t)
eivit ylity. Meluvallin rakenteissa saa lisdksi hyodyntédé renkaita ja ren-
gasrouhetta, puhtaita maa-aineksia, tuhkaa, seosmultaa ja kompostia,
kierrdtykseen kelpaamatonta lasimursketta sekd betoni-, tiili- ja asfaltti-
murskeita.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy on tehnyt 12.3.2014 Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskukselle ilmoituksen jitteen hyodyntdmisestd osoitteessa Ou-
luntie 40 B. [lmoituksen mukaan betonimursketta ja lentotuhkaa kéyte-
tadn varastointikentéin rakenteissa yhteensa enintdén 79 000 tonnia vuo-
sien 2014-2016 viliseni aikana.
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Asiakirjoista ilmenevén selvityksen mukaan Romuta Oy on harjoittanut
metalliromun kisittelya edelld mainitussa lupapditoksessd metallinkisit-
telylle varatulla alueella vuodesta 2017 1dhtien. Kempeleen Siirtokulje-
tus Oy:n ympdéristdlupahakemuksessa on todettu, ettd toiminta-alueesta
on vuokrattu Romuta Oy:lle 7 550 nelidmetrin suuruinen alue ja ettd
mainittu yhtié hakee toistaiseksi voimassa olevaa ympaéristolupaa metal-
liromun varastoinnille ja késittelylle. Kempeleen Siirtokuljetus Oy ei ole
harjoittanut luvanmukaista toimintaa muutoin kuin kayttamalla jatteita
vallin rakentamiseen Romuta Oy:n toiminta-alueen eteld- ja itdrajalla.
Lisdksi Kempeleen Siirtokuljetus Oy on kayttinyt jétteitd kentdn raken-
tamiseen edelld mainitun ELY -keskukselle tehdyn ilmoituksen perus-
teella. Hakemusasiakirjoissa olevan tarkastuskertomuksen (24.9.2018)
mukaan ilmoitukseen perustuvat rakentamistyot ovat kesken.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy on oikeuttanut Romuta Oy:n hakemaan
hallitsemalleen alueelle ympéristlupaa. Romuta Oy on hakenut
6.3.2017 ympdristolupaa toiminnalle, jossa tarkoituksena on metalliro-
mun vastaanotto, romuajoneuvojen vastaanotto, varastointi ja esikéasit-
tely sekd sdhko- ja elektronitkkaromun ja akkujen varastointi.

Samalla alueella, viereiselld kiinteistolla (osoite Ouluntie 40 A) toimii
Kuljetus Laurikkala Oy, jolla on vuonna 2014 mydnnetty ympéaristélupa
enintddn 10 000 tonnin jatem&éran késittelyyn. Lupapdiatoksen mukaan
alueella kasiteltavit jétteet ovat: eloperdinen pintamaa, be-
toni/tiili/laatta/keramiikkajéte, tuhka/kuona, asfalttijite, lanta, kdytetty
hiekoitushiekka, jatekalkki/kalkkikivi/meesa, risu- ja siivousjite, yli-
jdami/kaivuu/tiytemaa ja metallijite.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n hakemus

Kempeleen Siirtokuljetus Oy on hakenut voimassa olevan ympéaristolu-
van muuttamista siten, ettd se saisi ottaa vastaan polttokelpoista jétetta,
rakennus- ja purkujitettd, tuhkaa, kuonaa, metallijitettd, renkaita, kierra-
tyspuuta, hyotyjakeita (paperi, pahvi, kuidut, muovi), erilliskerattya bio-
jatettd, lievisti pilaantuneita maa-aineksia, puutarha- ja puistojitteita,
sdahko- ja elektroniikkalaiteromua ja kotitalouksien vaarallisia jatteitd
enintddn 19 950 tonnia vuodessa. Biojitettd otettaisiin vastaan siirto-
kuormattavaksi. Sdhko- ja elektroniikkalaiteromua ja kotitalouden vaa-
rallisia jétteitd vélivarastoitaisiin ja toimitettaisiin muualle késiteltaviksi.
Vaarallisia jétteitd olisi varastossa kerrallaan enintidin 50 tonnia. Lisédksi
lupaa on haettu pilaantumattomien maa-ainesten, betoni-, tiili-, laatta- ja
keramiikkajétteiden ja asfaltin vastaanottoon ja kisittelyyn enintdan

16 000 tonnia vuodessa. Meluvallin rakentamisen osalta on haettu muu-
tosta nykyiseen ymparistdlupaan, jotta meluvallin rakenteissa voitaisiin
hy6dyntdad myos seula-alitetta rakennusjdtteiden késittelysté.
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Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n hakemuksen mukaan kiinteistolld oleva
toiminta-alue suljetaan aidalla ja lukittavalla portilla, pois lukien melu-
vallin kohdat ja aluetta valvotaan. Alueelle rakennetaan pesupaikka ké-
sittely- ja kuljetuskalustolle. Pesu- ja korjaamohallin sijaintia ja rakenta-
misajankohtaa ei ole vield varmistettu. Todenndkdisesti se rakennetaan
toiminnanharjoittajien yhteisen autovaaka-aseman ja toimistokonttien
yhteyteen tilalle Sorala 425-403-29-9 (Kuljetus Laurikkala Oy:n toimi-
paikka).

Hakemuksen mukaan alue on osittain pohjustettu tai pohjustetaan beto-
nimurskeella ja lentotuhkalla seké paillystetddn asfaltoimalla alueen
kayttoonoton etenemisen myotd. Piha-alueen hulevedet kerdtadan kahden
kerdilyjarjestelman avulla sadevesikaivoihin ja johdetaan hiekanerotti-
men, [ luokan d6ljynerottimen ja naytteenotto- ja sulkuventtiilikaivon
kautta Ruhko-ojaan.

Kaluston pesu- ja korjaamohallia ja sosiaalitiloja, joista syntyisi vieméi-
riin johdettavia jdtevesid, ei ole tarkoitus sijoittaa hakemuksenmukai-
selle alueelle. Polynsidontaan ja kaluston pesuun kdytetddn vettd noin
10 m3/d.

Polttokelpoinen jate (9 000 t/a) vastaanotetaan, lajitellaan ja késitelldén
hallissa. Hallin koko on noin 2 000 m?. Kisittelyhallin kaikki laitteet
ovat kiintedsti asennettuja, pois lukien jdtteen syottokone (kaivinkone tai
pyordkuormaaja). Esikésittelyssd jatepussit hajotetaan. Sen jilkeen jat-
teestd poistetaan seulomalla biohajoava materiaali, erotellaan magnetoi-
malla metallit, lajitellaan kdsin kierrdtykseen toimitettavat hyotyjakeet,
kuten paperi, pahvi/kartonki ja muovi. Hy6tyjakeet toimitetaan suoraan
hyddynnettiviksi luvanvaraisiin vastaanottopaikkoihin tai jatkokasitte-
lyyn. Erotellut hydtyjakeet varastoidaan ennen pois toimittamista omiin
varastolooseihin ulkotiloissa. Késittelyhallissa on koneellinen poistoil-
manvaihto kahdella erilliselld puhaltimella, poistoilma suodatetaan tar-
vittaessa (esim. aktiivihiilisuodattimilla). Esimurskauksessa ja seulon-
nassa kaytetdén tarvittaessa polynsidontaan vesisumua.

Tuhkat ja kuonat (1 500 t/a) ovat jitteiden poltossa, pyrolyysissa tai ter-

misessd prosesseissa syntyvid jdtteitd. Vaaralliseksi jitteeksi luokiteltuja
tuhkia ei oteta vastaan. Materiaalit otetaan vastaan varastokentille omiin
aumoihinsa. Hakemus koskee tuhkien ja kuonien vastaanottoa ja viliva-

rastointia, niiden késittelylle ei haeta tissd vaiheessa lupaa.

Rakennus- ja purkujitteelle (2 500 t/a) tehdddn esimerkiksi kaivinko-
neilla koneellinen esilajittelu, jossa hydtyjakeet otetaan eroon ja toimite-
taan omaan prosessiinsa (puu murskaukseen ja polttoon, metalli omaan
kasaan ja alan toimijalle, polttokelpoinen edelliseen prosessiin, lasi, be-
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toni, tiili, laatat ja keramiikka murskaukseen ja hyotykayttoon). Esilajit-
telussa jdtteestd erotellaan esimerkiksi isot betonikappaleet ja eristevil-
lat. Esilajiteltu materiaali toimitetaan jatkokésittelyyn luvanvaraiseen
vastaanottolaitokseen, kuten Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n Kempeleen
toimipaikkaan. Hakemuksen mukaiselle alueelle ei tule rakennusjitteen
kisittelylinjaa eika sielld siten synny seulan alitetta. Rakennusjitteen
joukossa olleet ja erotellut vaaralliset jitteet varastoidaan lyhytaikaisesti
lukitussa ja katetussa tilassa erilliin muista jatteista ja toimitetaan luval-
liseen vaarallisen jitteen vastaanottopaikkaan.

Metalljjdtteet (200 t/a) ovat rakentamisessa ja purkamisessa syntyvid
metallijitteitd, metallipakkauksia ja jitteiden mekaanisessa kasittelyssa
syntyvid metallijatteitd. Asiakkaat toimittavat metalliset jakeet tai sitid
syntyy laitoksen prosessista. Metallijdtteet vastaanotetaan suoraan vaih-
tolavoille tai kauhoihin, jotka tyhjennetéén vaihtolavoille pydrakuormaa-
jalla. Varastoinnin jilkeen metalli toimitetaan luvalliseen metallijdtteen
vastaanottopaikkaan.

Kierrdtyspuujitteet (2 400 t/a) ovat puun késittelyssa sekd levyjen ja
huonekalujen, massan, paperin ja kartongin valmistuksessa syntyvia jat-
teitd, puupakkauksia ja puuta rakennus- ja purkujitteesti seki jitteiden
lajittelusta. Murskaimella tehtavi hake toimitetaan energiahyotykayttoon
luvalliseen vastaanottopaikkaan.

Biojite (1 800 t/a) otetaan vastaan késittelyhalliin, jossa se varastoidaan

nestetiiviiseen umpisdilioon tai konttiin ja kuljetetaan hyotykayttoon lu-

vanvaraiselle vastaanottajalle. Siirtokuormattava jite kipataan kerdilyau-
toista suoraan sdilioon. Siirtokuormatun biojétteen viipyma kasittelyhal-
lin sdilidssd on noin 1 viikko.

Lievisti pilaantunut maa-aines (1 000 t/a) otetaan vastaan ja vilivaras-
toidaan. Hakemus ei koske lievisti pilaantuneiden maa-aineksen kasitte-
lyd alueella. Maa-ainekset toimitetaan vélivarastoinnin jdlkeen késitelté-
viksi luvanvaraiselle kisittelylaitokselle.

Kasittelyssd syntyneet tai asiakkailta erikseen vastaanotetut vaaralliset
jétteet (150 t/a) varastoidaan lyhytaikaisesti katetussa tilassa vaarallisille
jétteille tarkoitetussa varastointikontissa erillidn muista jatteista ja toimi-
tetaan sdannollisesti, vahintdan kerran vuodessa, luvalliseen vaarallisen
jétteen vastaanottopaikkaan. Vaaralliset jéitteet pakataan ja varastoidaan
kuljetusta varten asianmukaisiin jitteen laatua ja vaarallisuutta osoittavin
merkinndin varustettuihin tiiviisiin astioihin tai sdilidihin. Vaarallisten
jatteiden vilivarastointiméérd on enintddn 50 tonnia.
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Asfalttijatettd (500 t/a) otetaan vastaan sekéd kotitalouksilta ettd yrityk-
siltid. Asfalttijatteiden késittelyssa kdytetddn murskainta ja kuljetinhih-
naa. Materiaalit toimitetaan uusiokdyttoon tai jatkokasittelyyn.

Betonijite (15 000 t/a) vastaanotetaan betonin vastaanottoalueelle. Tiili-,
laatta- ja keramiikkajitteelle on alueella oma vastaanottoloosi. Jitteet
lajitellaan, seulotaan, pulveroidaan pulverointilaitteella ja/tai murskataan
(sisdltyy magnetointi). Materiaalit toimitetaan uusiokdyttoon tai jatkoka-
sittelyyn. Betonijdtteestd eroteltu metallijite toimitetaan luvalliseen me-
tallijatteen vastaanottopaikkaan. Valmistettavan betonimurskeen laadun-
varmistus tehddén kerran vuodessa.

Meluvallin rakentamisen osalta hactaan muutosta nykyiseen ympéristo-
lupaan, jotta meluvallin rakenteissa voitaisiin hyodyntdd myos seula-ali-
tetta rakennusjétteiden késittelystd. Meluvallin rakenteissa on tarkoitus
hyodyntia renkaita, rengasrouhetta, ylijidmémaata, tiili-, betoni- ja as-
falttimursketta, tuhkaa, lasia seké laatta- ja keramiikkajétettd. Meluvalli
on tarkoitus rakentaa alueen itéd- ja eteldpuolelle kentdn rakennekerrosten
padlle vuosina 2017-2020. Vallin rakentaminen on aloitettu syksylla
2017 Romuta Oy:n alueella. Meluvallin korkeus on 4 metrié ja vallin
luiskan kaltevuus on 1:1,5-1:2.

Hakemuksen mukaan toiminta-aika jétteiden késittelylle on ma—pe klo
7-22, mutta todennidkoisemmin kisittelyd tapahtuu ma—pe klo 10-18.
Jatteiden késittelya on tarvittaessa la ja su klo 8—18. Kuljetusyritykset
tuovat jitettd alueelle arkisin klo 7-22. Kotitaloudet voivat toimittaa alu-
eelle jatteitd ma—pe klo 12—18 ja kesédlauantaisin klo 10—14.

Melua syntyy koneiden ja laitteiden kaytostd sekd litkenteestd. Hake-
muksen mukaan melu on vahaistd, kun otetaan huomioon, ettd alue on
asemakaavassa kaavoitettu teollisuusalueeksi. Alueella tapahtuva jétteen
késittely ja murskaus voi aiheuttaa melua, joka on tasoltaan verrattavissa
alueen muuhun melutasoon. Ulkona tapahtuvan haketus- ja murskaustoi-
minnan melut estetddn alueelle rakennettavilla meluvalleilla. Kempeleen
Siirtokuljetus Oy on arvioinut, etteivét laitoksen melutasot ylitd valtio-
neuvoston pddtdksen 993/1992 mukaisia d4nitason ohjearvoja lahim-
missd hdiriintyvissd kohteissa. Poikkeavista toiminta-ajoista sovitaan
etukdteen erikseen valvontaviranomaisen kanssa.

Kysymyksenasettelu

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on valitusten johdosta arvioitava,
onko Vaasan hallinto-oikeus voinut kumota Oulun seudun ymparisto-
toimi -liikelaitoksen johtokunnan Kempeleen Siirtokuljetus Oy:lle
myOntdmén ympdristdluvan ja siirtdd asian aluehallintovirastolle késitel-
tavaksi johtokunnan puuttuvan toimivallan vuoksi. Arvioitavana on
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my0s, onko Kempeleen Siirtokuljetus Oy:td ja Romuta Oy:ta késiteltava
asiassa yhteni laitoskokonaisuutena. Jos hallinto-oikeuden pddtds on ku-
mottava toimivaltaisen viranomaisen osalta, on lisdksi tutkittava, onko
Oulun seudun ympéristdtoimi -liikelaitoksen johtokunta voinut myontaa
asiassa ympdristoluvan ja onko Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n toimin-
nan yhteisvaikutuksia muiden Ekokorttelin toimintojen kanssa selvitetty
riittdvalla tavalla ympéristoluvan myontdmisen edellytysten arvioi-
miseksi.

Toimivaltainen lupaviranomainen
Sovelletut oikeusohjeet ja lainvalmisteluaineisto

Ympéristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan mainitussa
laissa laitoksen perustamista tai kiyttdmistd seka sithen teknisesti ja toi-
minnallisesti kiintedsti liittyvdad toimintaa taikka alueen kéyttdmisti tai
toiminnan jarjestimistd siten, ettd siitd saattaa aitheutua ympariston pi-
laantumista.

Ympiéristonsuojelulain 34 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan valtion ym-
paristolupaviranomainen ratkaisee ympaéristolupahakemuksen, jos toi-
minnalla saattaa olla merkittdvid ymparistovaikutuksia tai asian ratkaise-
minen valtion ympdristolupaviranomaisessa muuten on perusteltua toi-
minnan laatu tai luonne huomioon ottaen. 4 momentin mukaan 1 mo-
mentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista valtion ymparistdlupaviranomaisen
toimivaltaan kuuluvista toiminnoista sdédetddn tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella.

Ympéristonsuojelulain 36 §:n 2 momentin mukaan kunnan ympériston-
suojeluviranomainen voi yksittdistapauksessa siirtdd padtosvaltaansa
kuuluvan lupa-asian valtion ympéristdlupaviranomaisen ratkaistavaksi,
jos asia vaatii sellaista asiantuntemusta, jota kunnassa ei voida saada tai
jos asian késittely valtion ympéristolupaviranomaisessa on tarkoituksen-
mukaista toiminnan sijaintiin tai luonteeseen liittyvasta erityisesti
syysta.

Ympéristonsuojelulain 41 §:n mukaan, jos samalla toiminta-alueella si-
jaitsevalla usealla luvanvaraisella toiminnalla on sellainen tekninen ja
toiminnallinen yhteys, ettd niiden ympéaristovaikutuksia tai jatehuoltoa
on tarpeen tarkastella yhdessi, toimintoihin on haettava lupaa samanai-
kaisesti eri lupahakemuksilla tai yhteisesti yhdelld lupahakemuksella.
Lupaa voidaan kuitenkin hakea erikseen, jos hakemuksen johdosta ei ole
tarpeen muuttaa muita toimintoja koskevaa voimassa olevaa lupaa.
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Ymparistonsuojelulain 46 §:n 1 momentin mukaan, jos ympériston pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavien eri toimintojen yhteisvaikutus on lupa-
harkinnan kannalta huomattava ja niiden toimintojen ymparistélupa-
asiat ovat vireilld samassa lupaviranomaisessa, asiat on kédsiteltiva ja rat-
kaistava samanaikaisesti, jollei sitd ole perustellusta syystd pidettava tar-
peettomana. Pykéldn 2 momentin mukaan jos 41 §:ssi tarkoitettuja toi-
mintoja koskeva lupa-asia on pantu vireille eri lupahakemuksilla, hake-
mukset on kisiteltdva ja ratkaistava tarvittaessa samanaikaisesti ottaen
huomioon toimintojen muodostama kokonaisuus.

Ympiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014)

1 §:n 1 momentin mukaan valtion ympéristlupaviranomainen ratkaisee
ympaéristonsuojelulain (527/2014) liitteen 1 taulukossa 1 tarkoitettujen
toimintojen (direktiivilaitokset) ympéristolupa-asiat. Asetuksen 1 §:n

2 momentin mukaan valtion ympéristolupaviranomainen ratkaisee li-
saksi ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukossa 2 tarkoitettujen toimin-
tojen ymparistdlupa-asiat, jotka on lueteltu mainitussa momentissa.

Ympiristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (jdljempéana
ympdristonsuojeluasetus) 1 §:n 2 momentissa tarkoitettuja toimintoja
ovat asetuksen 1 §:n 2 momentin 13 kohdan f alakohdan mukaan pilaan-
tumattoman maa-ainesjatteen, betoni-, tiili- tai asfalttijatteen tai pysyvéin
jéatteen muu késittely kuin sijoittaminen kaatopaikalle, kun kisiteltava
maiiréd on vihintddn 50 000 tonnia vuodessa, g alakohdan mukaan laitos
tai paikka, jossa kasitelladn muualla syntynyttd vaarallista jatettd, ei kui-
tenkaan 2 §:n 12 kohdan c ja d alakohdissa tarkoitettu toiminta ja h ala-
kohdan mukaan muu kuin a ja d—g alakohdassa tai 2 §:n 12 kohdan a—e
alakohdassa tarkoitettu jitelain (646/2011) soveltamisalaan kuuluvan
jatteen kisittely, joka on ammattimaista tai laitosmaista ja jossa késitel-
ladn jétettd vahintddn 20 000 tonnia vuodessa.

Ympiéristonsuojeluasetuksen 2 §:n 2 momentin mukaan kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomainen ratkaisee tuossa momentissa mainittujen ympéa-
ristonsuojelulain liitteen 1 taulukossa 2 tarkoitettujen toimintojen ympa-
ristolupahakemukset, jollei ymparistonsuojelulain 34 §:std muuta johdu.

Ympdaristonsuojeluasetuksen 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja toimintoja
ovat momentin 12 kohdan mukaan muun muassa: - - - b) pilaantumatto-
man maa-ainesjitteen, betoni-, tiili- tai asfalttijatteen tai pysyvén jétteen
muu kasittely kuin sijoittaminen kaatopaikalle, kun késiteltdvd maira on
alle 50 000 tonnia vuodessa; c¢) kotitaloudessa tai sithen rinnastettavassa
toiminnassa syntyneen vaarallisen jitteen varastointipaikka tai vaaralli-
siksi jétteiksi luokiteltavien romuajoneuvojen tai kiytostd poistettujen
sdahko- ja elektroniikkalaitteiden varastointipaikka, jonka varastointika-
pasiteetti on enintdén 50 tonnia; d) autopurkamo; - - - f) muu kuin a—e
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alakohdassa taikka 1 §:n 13 kohdan a ja d—g alakohdassa tarkoitettu jéte-
lain (646/2011) soveltamisalaan kuuluvan jétteen késittely, joka on am-
mattimaista tai laitosmaista ja jossa kasitelldén jatettd alle 20 000 tonnia
vuodessa.

Hallituksen esityksessd ympaéristonsuojelulaiksi (HE 214/2013 vp) on
todettu lain suhteesta perustuslakiin ja sddtdmisjirjestykseen seuraavaa:

”Ehdotettu ympéristonsuojelulaki on keskeinen ympaériston pilaantumi-
sen ehkdisemistd ohjaava sdados, jolla on liittymékohtia useisiin muihin
ympdristdalan lakeihin. Ehdotettuun ymparistonsuojelulakiin liittyvit
keskeiset perusoikeudet ovat vastuuta ymparistosta koskeva perustuslain
20 §:n 1 momentti, kansalaisten osallistumista koskeva 20 §:n 2 mo-
mentti, 15 §:ssd sdddetty omaisuuden suoja seka 18 §:sséd sdddetty elin-
keinovapaus. Muita perustuslain kannalta merkittdvida kokonaisuuksia
ovat erityisesti perustuslain 80 §:n laillisuusperiaatteen huomioon otta-
minen lain perussddnnoksissi ja asetuksenantovaltuuksissa.

Ehdotettua 34 §:n sddnnostd kuntien toimivaltaan kuuluvista luvanvarai-
sista toiminnoista tarkennettaisiin lain nojalla annettavalla valtioneuvos-
ton asetuksella samalla tapaa kuin nykyisinkin on tehty ympéristonsuo-
jeluasetuksessa. Tdlloin tarkentuisi valtion ympéristdlupaviranomaisen
ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen vilinen toimivaltajako lupa-
asioissa toiminnoittain.”

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu lain
34 §:n 4 momentin osalta seuraavaa:

Pykéldn 4 momentissa sdddettiisiin nykyiseen tapaan, ettd valtioneuvos-
ton asetuksella annettaisiin tarkemmat sddnnokset valtion lupaviran-
omaisen ratkaisuvaltaan kuuluvista 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuista toiminnoista. Asetuksessa olisi lueteltu toimialoittain kapasiteetti-
rajat ja muut kynnykset, joiden perusteella ratkaisutoimivalta kuuluisi
valtion lupaviranomaiselle. Mainitun 1 momentin 1 ja 2 kohtaa olisi so-
vellettava yhdessi asetuksen kanssa, silld niihin perustuva lupatoimi-
valta sddnneltéisiin asetuksessa tyhjentdvasti.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu lain
41 §:n osalta seuraavaa:

41 §:ssd sdddettiisiin samalla toiminta-alueella sijaitsevien toimintojen
lupamenettelyiden yhteensovittamisesta samoin kuin voimassa olevan
lain (vanha ympaéristonsuojelulaki 86/2000) 35 §:n 4 momentissa. Kohta
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koskee samalla toiminta-alueella sijaitsevia, erikseen luvanvaraisia toi-
mintoja. Lupien hakeminen samanaikaisesti voi olla tarpeen, kun toimin-
noilla on sellainen tekninen ja toiminnallinen yhteys, ettd niiden ympé-
ristovaikutuksia on tarpeen tarkastella yhdessa.

Vanhan ympéristonsuojelulain (86/2000) 35 §:n 4 momenttia (252/2005)
koskevan hallituksen esityksen (HE 227/2004 vp) mukaan:

”Pykalddn ehdotetaan lisattavaksi uusi 5 momentti (4 momentti), jonka
tavoite vastaa voimassa olevan ympaéristonsuojeluasetuksen 2 §:n toi-
mintakokonaisuuden sdédntelyd. Késitteestd toimintakokonaisuus luovut-
taisiin. Ehdotettu sddnnos koskisi kaikkia luvanvaraisia toimintoja lu-
vanvaraisuusperusteesta riippumatta, kun ymparistonsuojeluasetuksen

2 § koskee ainoastaan asetuksen 1 §:ssd tarkoitettuja luvanvaraisia toi-
mintoja. Voimassa olevaan méadritelméén verrattuna uutta olisi liséksi se,
ettei yhden toiminnoista tarvitsisi olla pdédasiallinen toiminta. Myos tuo-
tannollisen yhteyden vaatimus muutettaisiin toiminnalliseksi yhteydeksi.
Sddnnos vastaisi ndin tarkemmin IPPC-direktiivin laitoskésitettd seka
direktiivin liitteen I laitosluettelon johdantolausetta. Sddnndksen tavoite
on yhdessé ehdotetun 31 §:n 4 momentin (3 momentin) kanssa, etti toi-
mintojen lupa-asiat tulevat vireille samassa viranomaisessa samanaikai-
sesti ja ne ratkaistaan ottaen huomioon toimintojen muodostama koko-
naisuus.

Momentin mukaan lupahakemus tulisi tehda siten, ettd eri toimintoja
koskevat lupahakemukset tehddén samanaikaisesti. Toimintojen lupaha-
kemukset voitaisiin tehdé erikseen tai yhdelld hakemuksella. Erilliset lu-
pahakemukset kdsiteltdisiin samanaikaisesti ja padtokset tulisi antaa sa-
manaikaisesti. Yhteinen hakemus voitaisiin tehda sellaisissa tilanteissa,
joissa on kyse eritteleméttomasta kokonaisuudesta. Talloin kyse voi olla
siitd, ettd lupaharkintaa ei voida suorittaa ilman, ettd samalla méérataan
yhteisid lupaméiriyksia.

Momentin viimeisessd virkkeessd sdddettéisiin poikkeuksesta edelli se-
lostettuun hakemusmenettelyd koskevaan padsdédntoon. Sddnnosté voitai-
siin soveltaa erityisesti toiminnan muutostilanteissa, jolloin tulisi olla
mahdollista voimassa olevasta luvasta huolimatta hakea lupaa erikseen
vain siltd osin kuin muutos koskee tiettyd toimintaa. Vastaavasti voitai-
siin menetelld my0s uutta toimintaa aloitettaessa, jos uusi toiminta muo-
dostaisi selvin erillisen osan, vaikka se muutoin liittyisi vanhaan toimin-
taan teknisesti ja toiminnallisesti. Edellytyksena erilliskésittelylle olisi
kuitenkin, ettd hakemuksen johdosta ei syntyisi tarvetta tarkistaa muilta
osin voimassa olevia muiden toimintojen lupia tai yhteistd lupaa.”
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Teollisuuspadstodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan laitoksella tar-
koitetaan kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhti tai use-
ampaa liitteessa I (laitosluettelo) tai liitteessd VII olevassa osassa 1 (or-
gaanisia liuottimia kayttavit laitokset ja toiminnot) mainittua toimintaa
sekd mitd tahansa nithin suoranaisesti liittyvaa samassa paikassa tapah-
tuvaa toimintaa, joka on teknisesti sidoksissa mainituissa liitteissd luetel-
tuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa paéstoihin ja pilaantumi-
seen.

Ympiristonsuojeluasetuksen perustelumuistiossa (25.8.2014) todetaan
asetuksen 2 §:n osalta seuraavaa:

”Pykaldssi luetellaan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimival-
taan kuuluvat ympiristoluvanvaraiset toiminnat. Sidnnds olisi informa-
titvinen, silld kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen toimivallasta on
saddetty ympdristonsuojelulain 34 §:n 2 momentissa toteamalla, ettd
kunnan viranomainen ratkaisee muun kuin valtion lupaviranomaisen rat-
kaisutoimivaltaan sdddetyn asian. Ndin ollen kunnan viranomaisen
toimivaltaan jadvit kaikki sellaiset lupa-asiat, joita ei ole laissa tai ase-
tuksessa sdddetty valtion ympéristolupaviranomaisen ratkaistavaksi.
Naéistd toiminnoista atheutuu yleensd vihdisempid ja paikallisia ympaéris-
tovaikutuksia. Jatteiden ammattimaisen tai laitosmaisen késittelyn toi-
mintoja luetellaan nykyisté yksityiskohtaisemmin.

Vastaavia toimintoja on jo aikaisemmin késitelty kunnissa ja niissi on
valmiudet timéntyyppisten lupa-asioiden késittelemiseen. Jatetoiminto-
jen ympdristovaikutukset ovat tyypillisesti [dhiymparistolle aiheutuvia
hiiriGité, joiden valvonta sopisi paremmin kuntaviranomaisen toimival-
taan.”

Perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeuskytkentidisen sddntelyn yh-
teydessa pitanyt valttiméattoméana, ettd toimivaltainen viranomainen il-
menee laista yksiselitteisesti tai muuten tdsmadllisesti tai ettd ainakin vi-
ranomaisten toimivaltasuhteiden 1dhtokohdat samoin kuin toimivallan
siirtdmisen edellytykset ilmenevit laista riittdvin tdsmaéllisesti (PeVL
32/2012 vp, s. 6, PeVL 2/2012 vp, s. 3 ja PeVL 21/2009 vp, s. 4-5).

Perustuslakivaliokunnan kiytinnossé asetuksenantovaltuuksiin on koh-
distettu vaatimuksia sddntelyn tdsmaillisyydesti ja tarkkarajaisuudesta.
Valiokunta on kuitenkin todennut ympéaristélainsdddéannolle olevan tyy-
pillistd, ettd huomattava osa yksityiskohtaisesta sdintelystd jaa lakia
alemmanasteisiin sdddoksiin (ks. esim. PeVL 58/2010 vp., s. 3/1 ja PeVL
11/1999 vp. s. 2/1). Tama johtuu valiokunnan mukaan pitkalti siité, ettd
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sddntelyn on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknisluonteista. Li-
sdksi valtuudet ovat usein tarpeellisia Euroopan unionin runsaan ja yksi-
tyiskohtaisen lainsdddédnnon taytdntdonpanemiseksi. (PeVL 10/2014)

Toiminnan luvanvaraisuus ja késiteltavat jitteet

Korkein hallinto-oikeus katsoo selvitetyksi, ettd Kempeleen Siirtokulje-
tus Oy on hakenut voimassa olevan ymparistolupansa muuttamista siten,
ettd toiminta pitdisi sisdllddn ymparistonsuojeluasetuksen (713/2014)

2 §:n 2 momentin 12 kohdan alakohtien b, ¢ ja f mukaisia jatteenkisitte-
lytoimintoja. Hakemuksen mukaan vuosittain késitelladn alakohdan b
mukaista jatettd 16 500 tonnia, alakohdan f mukaista jétettd 19 950 ton-
nia ja alakohdan ¢ mukaista jitettd 50 tonnia.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on hyviksynyt vuonna 2014 Kempe-
leen Siirtokuljetus Oy:n niin sanotun MARA-asetuksen (valtioneuvoston
asetus erdiden jitteiden hyddyntdmisestd maarakentamisessa, 591/2006)
mukaisen ilmoituksen jitteen hyodyntdmisestd jatteenkasittelyalueen
kantavassa ja jakavassa kerroksessa (POPELY 120/07.00/2014).
MARA-ilmoituksen mukaan jétteitd hyodynnetddn 79 000 tonnia varas-
tokentdn rakenteisiin vuosien 2014-2016 aikana. Ainakin 24.9.2018 ra-
kennusty0t ovat olleet tiltd osin kesken.

Korkein hallinto-oikeus katsoo hallinto-oikeuden tavoin, ettei varasto-
kentén rakenteita voi rakentaa endd perustuen vanhaan MARA-ilmoituk-
seen, jonka voimassaolo on jo péattynyt. Asiassa ei kuitenkaan ole es-
tettd tehdd uutta MAR A-ilmoitusta, jonka perusteella varastokentin ra-
kentamista voidaan asetuksessa sanottujen edellytysten tiyttyessé jatkaa.
[lmoituksen perusteella tehtivaa jatteen hydodyntdmisté ei lasketa ympéa-
ristoluvan mukaisiin jitemé&ériin.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisdksi toiminta-alueen etelé- ja itdreunan
meluvallista, ettd sen rakentaminen on saadun selvityksen mukaan aloi-
tettu jo aiemman ymparistoluvan perusteella. Vallin rakentaminen on
edelleen kesken, ja uudessa lupahakemuksessa on haettu mahdollisuutta
hyodyntda lisdksi seula-alitetta vallissa. Vuosittain meluvallissa hyodyn-
nettdvén jatteen madrd on laskettu lupamédrayksen 1 ja lupamédrdysten
11 ja 22 perustelujen mukaan osaksi laitoksen jitteiden méaarad. Lupa-
madrdyksissd on myds médratty lasimurskeen ja seula-alitteen kaytosta
vallissa samoin kuin vallin kaltevuudesta, suojaetiisyyksisti ja maise-
moinnista. Meluvalliin kdytettavé jdte ei siten vaikuta hakemuksen mu-
kaisen jitteen kokonaismédradn ja toimivaltakysymyksen arviointiin.
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Viranomaisen toimivallan yleinen ldhtokohta

Ympiristonsuojelulaki toteuttaa perustuslain 20 §:ssd sdddettya kaikille
kuuluvaa vastuuta ymparistostd seki julkiselle vallalle asetettua velvolli-
suutta pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéaristoon ja
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistod koskevaan paatoksentekoon. Ym-
paristonsuojelulailla on lisdksi perusoikeuskytkentdjd perustuslaissa sda-
dettyyn omaisuuden suojaan (15 §), elinkeinovapauteen (18 §) ja vées-
ton terveyden edistimistehtidvadn (19 §). Perustuslakivaliokunnan kiy-
tannon perusteella etenkin perusoikeuskytkentédisen sddntelyn yhteydessa
viranomaisten toimivaltasuhteiden 1dhtokohtien samoin kuin toimivallan
siirtdmisen edellytysten tulee ilmeté laista riittdvén tdsméllisesti.

Tassd tapauksessa toimivaltaisesta viranomaisesta on sdiddetty ymparis-
tonsuojelulaissa ja asetuksessa, eikd asiassa ole liittymédkohtia muihin
ympdristdalan tai muiden alojen lakeihin. Lain esitdiden mukaan toimi-
vallan jakautumisesta yhtdiltd valtion ja toisaalta kunnan viranomaisen
valilla on sdddetty ympéristonsuojelulain 34 §:n ja sen nojalla annetun
ympdristonsuojeluasetuksen nojalla tyhjentavésti.

Ympiéristonsuojeluasetus ja toimivaltainen viranomainen

Ympéristonsuojelulain luvanvaraisten toimintojen médritelma lain liit-
teessd 1 kytkeytyy ympéristonsuojeluasetuksen 1 ja 2 §:n mukaiseen toi-
mivaltasdéntelyyn siten, ettd laitosmadrittelyt on pyritty ilmaisemaan lai-
tosluetteloina mahdollisimman pitkélle samoin tavoin. Erikseen luvanva-
raiseksi alakohdissa ilmaistut toiminnat ovat lahtokohtaisesti erillisia toi-
mintoja. Jatteen kisittelyn ammattimaiset ja laitosmaiset toiminnat on
lain liitteessd 1 mééritelty erikseen eri jitelajien perusteella. Jokainen eri
alakohta luettelossa tarkoittaa erillistd luvanvaraisuusperustetta. Kun ala-
kohdassa on lueteltu eri jdtelajien nimikkeit, toimintaa pidetdin yhtend
toimintana. Kiytdnndssi yhden toiminnan luvanvaraisuus voi kuitenkin
perustua useisiin alakohtiin, jos toiminnassa kasitelldédn eri alakohtien
mukaisia jétteitd. Luvanvaraisuutta koskevassa laitosluettelossa ei ole
saadetty siité, ettd alakohtien mukaiset toiminnat laskettaisiin yhteen,
jolloin esimerkiksi liitteen 1 taulukon 2 toiminnat olisivat yhteen laskien
taulukon 1 mukaisia toimintoja.

My0s ympaéristonsuojeluasetuksen 1 §:n ja 2 §:n toimivaltasddnnoksissi
lahtokohtana on, etti laitosluettelon alakohdissa ilmaistut toiminnat ovat
itsendinen peruste sille, kumpi viranomainen on toimivaltainen lupavi-

ranomainen. Siltd osin kuin samassa toiminnassa harjoitetaan useita lain
liitteen 1 laitosluettelon mukaisia toimintoja, toimivaltajako ratkeaa ym-
paristonsuojelulain 34 §:n 3 momentin perusteella. Sdénndksen mukaan,
jos samalla toiminta-alueella sijaitsevien toimintojen lupa-asian ratkaisu
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kuuluu osaksi valtion ymparistélupaviranomaisen ja osaksi kunnan ym-
paristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan ja toimintoihin on haettava
lupaa siten kuin 41 §:ssd sdddetdén, lupa-asian ratkaisee valtion ymparis-
tolupaviranomainen. Talloinkddn asetuksen eri alakohtien mukaisia toi-
mintoja ei lasketa yhteen.

Ympiristonsuojeluasetuksessa ei ole jatteen ammattimaista tai laitos-
maista kasittelyd koskien erillistd sdannosté, jonka perusteella toimivalta
madriteltidisiin muutoin laskemalla yhteen eri alakohtien toimintoja. Lu-
vanvaraisten eldinsuojien eldinyksikkokertoimien osalta on nimenomai-
sesti sdddetty ympadristonsuojelulain 27 §:n 1 momentissa ja lain liit-
teessd 3 siitd, miten eri eldinyksikot lasketaan yhteen luvanvaraisuutta ja
ympaéristonsuojeluasetuksen 2 §:n 2 momentin 10 kohdassa toimivaltaja-
koa maariteltdessd. Eldinsuojien eldimet on ilmaistu ympaéristonsuojelu-
asetuksessa alakohdassa, jossa on myds erdénlainen kaatokohta erilai-
sille muille eldimille. Kun vastaavanlaista tdsmaéllistd sdédanndsrakennetta
el ole jatteen ammattimaisen tai laitosmaisen jitteen késittelyn osalta, ei
sdannoksid voida tulkita myOskddn vastaavasti.

Korkein hallinto-oikeus toteaa muun ohella, ettd ympéristonsuojelulain
toimivaltasddnnokset ovat muuttuneet useita kertoja jo alemmin voi-
massa olleen ymparistonsuojelulain (86/2000) voimassa ollessa. Alun
perin kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivalta jateasioissa oli
rajoitettu suhteellisen pienimuotoisiin toimintoihin muun ohella sen
vuoksi, ettd alueelliset ymparistokeskukset olivat ympaéristolupavirasto-
jen ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisten ohella myds lupaviran-
omaisia. Ympdristokeskuksen toimivaltaan kuului kisitella erityisesti
jatteenkdsittelytoimintojen ympdaristoluvat. Téstd aiemmasta toimivalta-
jaosta ei voida kuitenkaan tehdé johtopaétoksia siitd, miten toimivalta-
saannoksia olisi tulkittava uuden lainsdddannon mukaan, vaikka hal-
linto-oikeuden tavoin voidaan epdilld, ettei lainsdétdjd ole voinut enna-
koida erilaisia jatteitd kisittelevien jatekeskuksien yleistymista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd mikali useita eri ympériston-
suojeluasetuksen 2 §:n 12 kohdan alakohtia kattavan jatteenkasittelytoi-
minnan kokonaisymparistovaikutukset muodostuisivat huomattaviksi, on
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella ympéristonsuojelulain 36 §:n

2 momentissa sdddetty mahdollisuus yksittiistapauksessa siirtdd paatos-
valtaansa kuuluvan lupa-asian valtion ympéristélupaviranomaisen rat-
kaistavaksi. Siirto voidaan lainkohdan mukaan tehda, jos asia vaatii sel-
laista asiantuntemusta, jota kunnassa ei voida saada tai jos asian késittely
valtion ymparistélupaviranomaisessa on tarkoituksenmukaista toiminnan
sijaintiin tai luonteeseen liittyvasté erityisestd syystd. Téassa tapauksessa
kunnan ympdristonsuojeluviranomainen ei ole siirtdnyt lupa-asiaa valtion
ympdristdlupaviranomaisen ratkaistavaksi ympéristonsuojelulain 36 §:n
2 momentin nojalla. Sekd kunnan ymparistonsuojeluviranomainen etta
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elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus ovat katsoneet hakemuksen mu-
kaisen toiminnan soveltuvan kunnan toimivaltaan.

Toimintakokonaisuus ja toimivaltainen viranomainen

Ympiristonsuojelulain 41 §:n mukaan, jos samalla toiminta-alueella si-
jaitsevalla usealla luvanvaraisella toiminnalla on sellainen tekninen ja
toiminnallinen yhteys, ettd niiden ympéristovaikutuksia tai jatehuoltoa
on tarpeen tarkastella yhdessd, toimintoihin on haettava lupaa samanai-
kaisesti eri lupahakemuksilla tai yhteisesti yhdelld lupahakemuksella.
Lupaa voidaan kuitenkin hakea erikseen, jos hakemuksen johdosta ei ole
tarpeen muuttaa muita toimintoja koskevaa voimassa olevaa lupaa. Toi-
mivaltainen lupaviranomainen on télloin ympéristonsuojelulain 34 §:n

3 momentin perusteella valtion ympéristolupaviranomainen kaikkien toi-
mintojen osalta, jos jonkin toiminnan lupa-asia kuuluu sen toimivaltaan.

Korkein hallinto-oikeus viittaa hallituksen esityksen (HE 214/2013 vp)
perusteluihin ja toteaa, ettd sddnnos koskee erikseen luvanvaraisiksi toi-
minnoiksi sdddettyjd toimintoja. Jotta toimivalta téllaisen toimintakoko-
naisuuden lupa-asian kisittelyyn kuuluisi valtion lupaviranomaiselle,
jonkin kokonaisuuteen kuuluvan toiminnan osalta toimivalta tulisi kuu-
lua ympiristonsuojelulain tai asetuksen perusteella valtion lupaviran-
omaiselle. Mainittu toimivaltasdannds on lain 34 §:n 3 momentissa, eika
ympdristonsuojeluasetuksen 1 §:n 1 momenttia voida tilloin tulkita si-
ten, ettd asetuksen sddnnds ohittaisi lain sddnndksen. Asiassa saadun sel-
vityksen mukaan Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n tai Romuta Oy:n toi-
mintojen lupa-asia ei sellaisenaan kuulu valtion lupaviranomaisen toimi-
valtaan eiki asiassa ole tdiman vuoksi katsottava, ettd ymparistonsuojelu-
lain 34 §:n 3 momentin perusteella toimivaltainen viranomainen olisi
Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n osalta valtion lupaviranomainen.

Ympériston pilaantumista aiheuttava toiminta ja toimivaltainen viran-
omainen

Hallinto-oikeus on pditoksessiddn katsonut myos, ettd Romuta Oy:n ja
Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n toiminnat muodostavat toiminnallisesti
ja ympdristonsuojelullisesti jatteenkdsittelykokonaisuuden. Hallinto-oi-
keus on katsonut, ettd mainittujen yhtididen kahdessa erillisessd ympa-
ristolupahakemuksessa tarkoitetut toiminnot muodostavat tosiasiassa
ympdristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisen ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan ja yhteen laskien néiden toi-
mintojen jitteet kyseessd on teollisuuspééstodirektiivin 3 artiklan 3 koh-
dan tarkoittama laitos eli ymparistonsuojelulain liitteen 1 taulukon 1 ala-
kohdan 13 f ja h kohdan mukainen laitos. Tilloin lupaviranomainen on
ympdristonsuojeluasetuksen 1 §:n 1 momentin perusteella valtion lupa-
viranomainen.
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Ympdiristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan ympéariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan mainitussa
laissa laitoksen perustamista tai kdyttdmistd seké sithen teknisesti ja toi-
minnallisesti kiintedsti liittyvad toimintaa taikka alueen kayttamisté tai
toiminnan jarjestamista siten, ettd siitd saattaa atheutua ympariston pi-
laantumista. Teollisuuspééstodirektiivin 3 artiklan 3 kohdan mukaan lai-
toksella tarkoitetaan kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan
yhti tai useampaa liitteessé I (laitosluettelo) tai liitteessd VII olevassa
osassa 1 (orgaanisia liuottimia kayttdvat laitokset ja toiminnot) mainittua
toimintaa sekd mité tahansa nithin suoranaisesti liittyvdd samassa pai-
kassa tapahtuvaa toimintaa, joka on teknisesti sidoksissa mainituissa liit-
teissd lueteltuun toimintaan ja joka mahdollisesti vaikuttaa paistoihin ja
pilaantumiseen.

Korkein hallinto-oikeus viittaa sddnnosta koskevaan hallituksen esityk-
sen perusteluun ja aiemmin voimassa olleen ymparistonsuojelulain vas-
taavan sddnnoksen perusteluihin. Sddnnokselld on tarkoitettu maaritella
luvanvaraiseen toimintaan kuuluvaa kokonaisuutta. Sdannoksen mukaan
luvanvaraiseen toimintaan kuuluu myos sithen liittyvid itsendisind toi-
mintoina ei-luvanvaraisia osatoimintoja. Sddnnosté ei ole siten tarkoi-
tettu 1dhtokohtaisesti sovellettavaksi siten, ettd sen perusteella yhdeksi
luvanvaraiseksi toiminnaksi maériteltdisiin useita erikseen luvanvaraisia
toimintoja. Téllaisesta tilanteesta sdddetidén 1dhinnd ympéaristonsuojelu-
lain 41 §:ssi.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy ja Romuta Oy toimivat Limingan kunnassa
niin sanotun Ekokorttelin alueella sijaitsevalla kiinteistolld Siirtola
(425-403-29-10). Saadun selvityksen perusteella yhtiot ovat vuokranneet
toiminta-alueensa Haarasillan Ekoparkki Oy:1t4, joka hallinnoi kiinteis-
tod Siirtola sekd naapurikiinteistod Sorala (425-403-29-9). Kiinteistolla
Sorala toimii my0ds Kuljetus Laurikkala Oy. Saadun selvityksen perus-
teella yhti6illa olisi yhteiset toimistotilat ja kaluston pesupaikka ja Haa-
rasillan Ekoparkki Oy tarjoaa vuokralaisilleen yhteisen vaaka-aseman,
jotka sijaitsevat kiinteistolld Sorala.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n toiminta kattaa laajasti jatehuollon toi-
mintoja, ja Romuta Oy:n toiminta keskittyy metallijitteen késittelyyn.
Romuta Oy on harjoittanut Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n ympéristolu-
van nojalla metalliromun késittelyd samalla kiinteistolld vuodesta 2017.
Saadun selvityksen perusteella Kempeleen Siirtokuljetus Oy ja Romuta
Oy ovat kuitenkin omistuksellisesti kaksi erillistd yhtiotd. Yhtioilld on
omat toiminta-alueet kiinteistolld Siirtola, vaikkakin kulku Romuta Oy:n
alueelle tapahtuu Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n alueen kautta.
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Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei asiassa saatu selvitys anna aihetta
pitdd yhtididen toimintaa toisiinsa teknisesti ja toiminnallisesti sidok-
sissa olevana jétteenkésittelykokonaisuutena. Kumpikaan toiminnoista ei
ole toiseen toimintaan kiintedsti liittyva osatoiminto, vaan kumpikin yh-
ti0 voisi harjoittaa toimintaa kiinteistollda myds itsendisesti. Asiassa ole
esitetty selvitystd esimerkiksi siitd, ettd jatteitd esikésiteltiisiin jommas-
sakummassa toiminnassa toista toimintaa varten. Toiminnoilla ei muu-
toinkaan ole selvitetty olevan varsinaisesti tuotannollista tai muuta toi-
minnallista yhteytta.

Vaikka yhtiot mahdollisesti kayttavit Haarasillan Ekoparkki Oy:n vuok-
ralaisilleen tuottamia tai muutoin yhteisid palveluja, ndma palvelut eivit
ole yhtididen ydintoimintaa tai keskeisid ymparistévaikutusten kannalta.
Myoskiin se, ettd Romuta Oy on aiemmin harjoittanut toimintaa Kem-
peleen Siirtokuljetus Oy:n ympdéristoluvan nojalla tai ettd Kempeleen
Siirtokuljetus Oy on rakentanut myods maavalleja Romuta Oy:n toiminta-
alueen ympirille, ei merkitse, ettd kysymys olisi yhdestéd toiminnasta.

Toiminnoista aiheutuva melu ja padstot 1dhialueen Ruhko-ojaan eivit ole
riippuvaisia toisesta toiminnasta siten, ettd toinen toiminta vaikuttaisi
toisen toiminnan pééstoihin tai toisesta toiminnasta atheutuvaan ympé-
riston pilaantumiseen.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd mainittujen seikkojen vuoksi asiassa
ei ole ollut perusteita katsoa, ettd toiminnat muodostaisivat ympéariston-
suojelulain 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun yhden ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan. Asiassa ei ole myoskdin
kysymys teollisuuspaastodirektiivin 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta
laitoksesta. Saadun selvityksen mukaan ei ole myoskéén perusteltua kat-
soa, ettd toimintojen eriyttdminen olisi tapahtunut teollisuuspaistodirek-
tiivin velvoitteiden kiertdmiseksi.

Johtopditos toimivaltaisesta lupaviranomaisesta

Kun otetaan huomioon edellé selostettu viranomaisten toimivaltasuhtei-
den ja toimivallan siirtimisen edellytysten tismaéllisyysvaatimus, toimi-
valtaisen lupaviranomaisen maérittimista ei voida perustaa harkintaan
tai tulkintaan, joka koskee jatehuoltotoiminnoista koostuvia kokonai-
suuksia yhteen laskien eri jdtelajeja. Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n ja
Romuta Oy:n toiminnoista saatu selvitys ei my0skaan tue sellaista tul-
kintaa, ettd toimintoja olisi pidettdvé yhtend ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavana toimintana.

Asia on edelld todetun vuoksi ratkaistava ympéristonsuojelulain 34 §:n
ja sen nojalla annetun ymparistonsuojeluasetuksen perusteella. Koska
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hakemuksen mukaiset eri jitemaérat eivat ylitd ympéristonsuojeluase-
tuksen 2 §:n 12 kohdan alakohdissa b, ¢ ja f méériteltyjd enimmaisjéate-
madrid, on Oulun seudun ympdaristdtoimi -liikelaitoksen johtokunta Li-
mingan kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisena ollut télla perusteella
toimivaltainen késittelemdidn Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n ympaéristo-
lupahakemuksen.

Ymparistonsuojelulain 41 §:n mukaisesta toimintakokonaisuudesta

Jos erikseen muutoin luvanvaraiset toiminnat muodostavat ympariston-
suojelulain 41 §:ssé tarkoitetun kokonaisuuden, tulisi toimintojen lupa-
asiat késitelld joko yhdellda hakemuksella tai erillisilla hakemuksina sa-
manaikaisesti samassa lupaviranomaisessa.

Korkein hallinto-oikeus viittaa edelld todettuun Kempeleen Siirtokulje-
tus Oy:n ja Romuta Oy:n toimintojen yhteyteen. Vaikka toiminnat sijait-
sevat lahekkéin ja niilld on selvésti yhteisid ympéristovaikutuksia erityi-
sesti melun vuoksi, tissé tapauksessa toimintojen tekninen ja toiminnal-
linen yhteys ei ole kiinted. Ympiristonsuojelulain 41 §:44 ei siten ole
tullut soveltaa tdssd asiassa. Toimintojen yhteysvaikutus melun osalta
voidaan kuitenkin ottaa huomioon kummankin toiminnan lupaharkin-
nassa.

Hallinto-oikeudessa esitettyjen valitusten tutkiminen

Koska edellé sanotulla tavalla lupahakemukset on voitu késitelld kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisessa kahtena erillisend toimintona, on kor-

keimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistava vield ne valitusperusteet, joi-

hin hallinto-oikeus e1 ole antanut ratkaisua.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Petri Saarela ja Auli Ollila-Saarela ovat hallinto-oikeudessa vaatineet
ensisijaisesti paatoksen kumoamista muun ohella silld perusteella, ettd
toimivaltainen lupaviranomainen asiassa olisi ollut valtion lupaviran-
omainen aluehallintovirasto eikd kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
nen.

Toissijaisesti Saarela ja Ollila-Saarela ovat vaatineet muutoksia lupa-
madrdyksiin 1, 2, 17 ja 22 muun ohella siten, ettei biojéitteiden vastaan-
ottamista ja vélivarastointia eikd vaarallisten aineiden vastaanottamista
ja lajittelua sallita, ettd toiminta-aikoja rajoitetaan, ja ettd toiminnasta ai-
heutuvia melu- ja pdlyhaittoja vihennetddn. Vaatimukset lupamiiriys-
ten muuttamisesta ovat samansisaltdisia kuin jdljempéné todetut Jaana
Rosnellin ja Markus Rosnellin vaatimukset. Erityisesti on tuotu esiin,
ettd heiddn tarkoituksenaan on ollut pitéa tilallaan lampaita ja he ovat



45 (51)

rakentaneet myds agility-radan koirien kouluttamista varten. Teollisuus-
alueelta tuleva melu héiritsee heidin kiinteistonsa kayttoa.

Jaana Rosnell ja Markus Rosnell ovat vaatineet muutoksia lupaméaara-
yksiin 1, 2, 17 ja 22. Lupamédrdysta 1 on vaadittu muutettavaksi siten,
ettei biojatteiden vastaanottamista ja vilivarastointia eikd vaarallisten
aineiden vastaanottamista ja lajittelua sallita. Lupaméaardystd 2 on vaa-
dittu muutettavaksi siten, ettd toiminta-aika hairiotd atheuttavan toimin-
nan osalta rajataan arkisin klo 8—16 pois lukien yleiset juhlapdivit. Lau-
antaisin ja sunnuntaisin héiriotd aiheuttavaa toimintaa ei tule sallia. Lu-
pamdérdystd 17 on muutettava siten, ettd murskauslaitteistojen sijoitta-
misesta annetaan tarkempi méadrdys ja ne maaratiin sisdtiloihin. Lupa-
madrdystd 22 on vaadittu muutettavaksi siten, etti toiminta-alueen lansi-
puolelle tulevaan valliin liittyvid méérayksia tarkennetaan lisdamalla
madrdykseen vallin suunnitelmat ja toteutusaikataulu. Vallin tulee olla
méiirikorkeudessa viimeistiddn 6 kuukautta lupapéétdksen lainvoi-
maiseksi tulemisesta.

Rosnellit ovat perustelleet lupaméérdayksen 1 muuttamista toiminnan
kaavanvastaisuudella ja paikan soveltumattomuudella biojétteiden vas-
taanottoon sen aitheuttamien mahdollisten hajuhaittojen ja haittaeldinten
johdosta. Kaavan mukaan alueella ei saa késitelld ihmisille ja ymparis-
tolle vaarallisia aineita. Lupaméérdyksen 2 muuttamista on perusteltu
murskauksen aiheuttaman melun lisdksi muun muassa materiaalien siir-
telyn, lastien purun, lastien valmistelun seké lastaamisen ja haketuksen
aitheuttamalla hiiritsevilld melulla, jonka kontrasti muuten melko hiljai-
seen ympdristoon verrattuna on suuri, etenkin ilta-aikaan ja vitkonlop-
puisin. Lupamairdystd 17 Rosnellit ovat piténeet liian yleisluonteisena,
jotta se ohjaisi laitteistojen sijoittamista siten, ettd haitat olisivat mahdol-
lisimman vahéiset. Rosnellit ovat todenneet, ettd hakemuksessaan Kem-
peleen Siirtokuljetus Oy on maininnut murskauslaitteistojen sijoittami-
sen olevan mahdollista my0s sisétilothin. Lupaméiridyksen 22 muutta-
mista Rosnellit ovat perustelleet muun muassa silld, ettd on kohtuutonta
alueen asukkaita kohtaan, ettd vaikka yrityksen toiminta alueella on jo
kdynnissd, lupaa myOnnettdessi ei tiedetd, miten valli toimii ja ennen
kaikkea, milloin se on méarikorkeudessa ja kokonaan toteutettuna.

Sovellettavat sadnnokset

Ympiéristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista tai rekisterditdvaa
toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi alueella, jolla
on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava, on kat-
sottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kdyttdmista kaa-
vassa varattuun tarkoitukseen.
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Ymparistonsuojelulain 49 §:n mukaan ympéristdluvan myontdminen
edellyttdd muun muassa, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaaraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindin tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittiviia muuta

5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; tai

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua kohtuutonta rasitusta.

Ympdiristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympéristéluvassa on
annettava tarpeelliset madraykset: 1) padstoistd, padstoraja-arvoista,
padstdjen ehkiisemisesti ja rajoittamisesta sekd padstopaikan sijainnista;
2) maaperéan ja pohjavesien pilaantumisen ehkédisemisestd; 3) jétteistad
sekd niiden méadrin ja haitallisuuden vdahentdmisestd; 4) toimista hiirio-
ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa; 5) toiminnan lopettamisen jél-
keisestd alueen kunnostamisesta ja padstdjen ehkédisemisestd sekd muista
toiminnan lopettamisen jélkeisistd toimista; 6) muista toimista, joilla eh-
kéistddn tai vahennetddn ympériston pilaantumista tai sen vaaraa.

Sanotun pykildan 3 momentin mukaan lupamaérayksid annettaessa on
otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toi-
minnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparistoon kokonaisuu-
tena, ympariston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien
merkitys ympariston kokonaisuuden kannalta seké tekniset ja taloudelli-
set mahdollisuudet toteuttaa nimé toimet. Piddstoraja-arvoa sekd péaasto-
jen ehkdisemisti ja rajoittamista koskevien lupamédrdysten tulee perus-
tua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lupaméariyksissa ei kui-
tenkaan saa velvoittaa kdyttdmian vain tiettyd tekniikkaa. Lisdksi on tar-
peen mukaan otettava huomioon energian ja materiaalien kiyton tehok-
kuus sekd varautuminen onnettomuuksien ehkiisemiseen ja niiden seu-
rausten rajoittamiseen.

Ympiéristonsuojelulain 54 §:n mukaan ympaéristoluvassa voidaan maa-
rdtd, ettd toiminnanharjoittajan on tehtivé erityinen selvitys toiminnasta
aitheutuvan ympdriston pilaantumisen tai sen vaaran selvittdmiseksi, jos
lupaharkintaa varten ei ole voitu toimittaa yksityiskohtaisia tietoja paas-
toistd, jatteistd tai toiminnan vaikutuksista. Selvitys on toimitettava lupa-
viranomaiselle luvassa médrittynd ajankohtana. Selvityksen tekemiselle
on annettava riittdva aika. Luvan muuttamisesta saadun selvityksen pe-
rusteella sdddetddn 90 §:ssa.

Luvan myontamisedellytykset ja lupamairdykset

Asiassa saadun selvityksen mukaan toiminta-alue on yleiskaavassa mer-
kitty teollisuus- ja varastoalueeksi ja asemakaavassa teollisuus-, varasto-
ja logistiikkapalveluiden korttelialueeksi. Kaavaméardyksen mukaan
alueella ei saa késitelld ihmisille ja ymparistolle vaarallisia aineita.
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Arvioitaessa toiminnan asemakaavan vastaisuutta ympéristonsuojelulain
12 §:n perusteella asemakaava-alueen vahvistettua kayttotarkoitusta on
arvioitava erityisesti siltd kannalta, minkilaisia ympaéristonsuojelulain-
saddannossa tarkoitettuja vaikutuksia kaavassa osoitetulta alueelta voi-
daan ennakoida ympaéristosséd aiheutuvan. Kun otetaan huomioon hake-
muksessa ja lupamiarayksissd kysymyksessd olevasta toiminnasta esite-
tyt seikat, toiminnasta ymparistoon aiheutuvat paastot ovat ennalta arvi-
oiden lupaméariyksin rajattavissa siten, ettd ne eivat poikkea siitd, mité
kysymyksessa olevalla teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueella
sijaitsevasta toiminnasta voidaan olettaa aitheutuvan. Toiminta siséltaa
edelld kertoelmaosassa kuvatun jétteen vastaanoton, vélivarastoinnin ja
kisittelyn. Toiminnassa ei kdsitelld vaarallista jdtettd, vaan lupa on
myonnetty muun ohella kotitalouden vaarallisen jitteen vélivarastointiin
ja toimitukseen muualle kasiteltdviksi. Korkein hallinto-oikeus katsoo,
ettei toimintaa ole sijoitettu asemakaavan tai sen méaédrdysten vastaisesti
eikd toiminta vaikeuta alueen kayttimistd myOskdin yleiskaavassa varat-
tuun tarkoitukseen.

Kun otetaan huomioon toiminta-alueen etiisyys valittajien kiinteistdihin
ja biojétteen ja vaarallisten jatteiden maard seké esikésittelytoimet ja vi-
livarastointi, toiminnasta ei tdimén vuoksi voida katsoa aiheutuvan hajun
ja vahinkoeldinten vuoksi terveyshaittaa tai kohtuutonta rasitusta valitta-
jien kiinteist6illd. Romuta Oy:n lupahakemuksen yhteydessa olleen me-
luselvityksen perusteella voidaan my0s arvioida, ettei toiminnasta sen
etdisyys seka jatteen késittelyyn liittyvit toimet huomioon ottaen ai-
heudu lupaméérdyksen 17 melutasoméddrdysten ylittymistd. Asiassa on
tullut lisdksi ottaa huomioon toiminta-alueen asemakaava, joka sallii nyt
kysymyksessd olevan toiminnan. Toiminta-alueen 14hialuetta ei ole ase-
makaava huomioon ottaen pidettivé erityisend alueena, jossa teollisuus-
melua taustameluna olisi pidettivd ennakoimattomana ja tavanomaisesta
poikkeavana. Toiminnasta ei siten voida luvan mukaisesti toimittaessa
katsoa atheutuvan erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n mu-
kaista rasitusta, kun liséksi otetaan huomioon, ettd toiminta-aikoja rajoi-
tetaan siten kuin méérdystd 2 on muutettu. Toimittaessa huolellisesti ja
noudattamalla méérdysti 18 voidaan estdd polydmistd, siten ettei toimin-
nasta aiheudu kohtuutonta rasitusta. Murskauslaitteiston sijoittamisesta
on madritty lupaméaarayksessa 17 siten, ettd melun levidmista ehkéistdan
mahdollisuuksien mukaan. Laitteiston sijoittaminen sisétiloihin ei ole
siten edellytys toiminnan luvan myontamiselle. Korkein hallinto-oikeus
on kuitenkin valitusten johdosta muuttanut lupaméérayksid koskien me-
luntorjuntaa ja alueen ympérilld olevien vallien rakentamista.

Lupamadidrdystd 2 on muutettu erityistd melua aiheuttavan toiminta-ajan
osalta. Toiminnasta aiheutuva melu saattaa siséltdd kovia impulssimaisia
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ddnid ja kirskuvia 4énié, jotka koetaan erityisen hiiritseviksi. Melua ai-
heutuu osittain ennakoimattomasti. Tdllainen melu voi olla erityisen hii-
ritsevéd erityisesti ilta-aikaan. Toiminnasta voi timdn vuoksi aiheutua
kohtuutonta rasitusta ottaen huomioon lahimpien asuinrakennusten etéi-
syys toiminta-alueesta. Hakemuksen mukaan toiminta-aika olisi lisdksi
kaytdnnossd koko paivdaikaa lyhyempi. Maardyksen muuttaminen rajaa-
malla erityistd melua aitheuttava toiminta péaattymaéin klo 20 estetdin
erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n mukaisen kohtuuttoman
rasituksen syntymistd. Viikonloppuisin ei voida harjoittaa ulkona eri-
tyistd melua aiheuttavaa toimintaa. Sunnuntai on muutettu méarayksessa
pyhéapiivéksi, jolloin tdssa paatoksessa silld tarkoitetaan sunnuntaiden
liséksi arkipyhid ja vapunpdivad sekd itsendisyyspaivaa.

Lupaméirdyksen 2 muotoilu luvassa siten, ettd myos muunlainen poik-
keava toiminta-aika olisi mahdollinen, on epéselvd. Mairaystd on sel-
vennetty siten, ettei esimerkiksi ydaikainen toiminta ole sallittu milloin-
kaan. Yoaikaisesta toiminnasta voi aiheutua erityisesti unen héiriintymi-
sen vuoksi terveyshaittaa. Madrdystd on muutettu viittaamaan viikonlo-
pun poikkeukselliseen toiminta-aikaan. Kun toiminta-aika on poikkeuk-
sellinen, sithen on oltava hyviksyttiva peruste, eikd toiminta voi siten
olla sdéannonmukaista viitkonloppuisin. Téstd on ilmoitettava valvontavi-
ranomaiselle, joka voi tarvittaessa puuttua toimintaan, jos siihen ei ole
hyviksyttdvad syyti tai toiminta on muuttunut sidnnénmukaiseksi.

Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n lupahakemuksessa esitetty selvitys me-
lusta ei sisélld melun levidmismallia tai muuta yksityiskohtaista selvi-
tystd melun levidmisestd. Selvityksen puutteellisuus merkitsee, etté ole-
tetut toiminnan ympéristovaikutukset on varmistettava riittavalla tavalla.
Hakemuksesta e1 mydskadn selvid, missé aikataulussa ja millaisena alu-
etta ympardivit vallit on tarkoitus rakentaa ja saattaa loppuun. Korkein
hallinto-oikeus on edelld todetun vuoksi muuttanut lupamaéaraysta 17.

Koska samalla alueella toimii useita kuljetus- ja jatteenkésittelytoimintaa
harjoittavia yrityksid, on tarpeen varmistua, etti toimintojen yhteismelu
el atheuta melutasoraja-arvojen ylittymistd mahdollisesti hdiriintyvissi
kohteissa. Taméan vuoksi midrdykseen 17 on lisdtty ympiristonsuojelu-
lain 49 §:sté tuleva vaatimus siitd, ettd toiminnan aiheuttamassa meluta-
sossa otetaan huomioon myos muiden alueen toimintojen aiheuttama
melutaso.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd asiassa on tarpeen selvittid tarkem-
min alueen toimintojen yhteismelua. Samalla on tehtévi selvitys mah-
dollisesti toteuttavissa olevista meluntorjuntaratkaisuista. Tdmén vuoksi
korkein hallinto-oikeus on lisénnyt lupaméaraykseen 17 selvitysvelvolli-
suuden yhteismelun osalta, kun Kempeleen Siirtokuljetus Oy:n toiminta
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on alkanut alueella. Koska yhteismelusta ei ole ollut kaytettévissé riitta-
vad selvitystd lupahakemuksessa, maardyksen mukainen selvitys on teh-
tava ympadristonsuojelulain 54 §:n mukaisena selvityksend, jonka joh-
dosta lupaviranomainen voi lain 90 §:n nojalla tdsmentdd lupamaérayk-
sid tai tiydentdd lupaa maarayksilla.

Selvyyden vuoksi korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd melumittauksia
voidaan edellyttdd muulloinkin, jos melutaso ylittdd luvassa méératyt
raja-arvot. Tahdn ndhden madrdayksen viittaus melumittauksiin on pois-
tettu tarpeettomana.

Lupamairayksessd 17 on edellytetty lisdksi suunnitelmaa kiinteiston
Siirtola lansireunaan rakennettavasta nikymaéestevallista. Se, ettd suun-
nitelma on edellytetty esitettdviksi kunnan ympaéristotoimelle vasta lupa-
padtoksen lainvoimaiseksi tulon jilkeen, ei ole luvan mydntdmisen este.
Nékymaéestevallin suunnitelman esittimisessd on kysymys teknisesti
suunnitelmasta, jolla varmistetaan sen toteuttamisen asianmukaisuus.
Kun liséksi saadun selvityksen mukaan muut jo aloitetut vallit ovat kes-
kenerdisid, on myos ndiden loppuun rakentamisesta esitettdva suunni-
telma. Rakentamisen loppuunsaattamiselle on asetettu lisdksi takaraja,
jotta vallien loppuun saattaminen on varmistettu. Madrayksessa tarkoi-
tettua takarajaa on pidettidva kohtuullisena toiminnanharjoittajalle. Kor-
kein hallinto-oikeus on ajan kulumisen vuoksi muuttanut lupamaarayk-
sessd 17 madrittyd suunnitelman esittdmisen méérdaikaa alkuperdisessa
lupapédtoksessd sanottua vastaavaksi.

Lopputulos

Edelld mainituista syistd Vaasan hallinto-oikeuden pditds on kumottava
siltd osin, kuin silld on kumottu Kempeleen Siirtokuljetus Oy:lle myon-
netty ymparistélupa ja asia siirretty Pohjois-Suomen aluehallintoviraston
kisiteltaviksi. Hallinto-oikeudelle esitettyjen valitusten johdosta valituk-
set enemmadlti hyldten Oulun seudun ympaéristdtoimi -liikelaitoksen joh-
tokunnan Kempeleen Siirtokuljetus Oy:lle myontdma ympéristdlupa on
saatettava voimaan muutettuna siten, kuin edell ratkaisuosasta ilmenee.

4. Tiytintoéonpanokieltovaatimus

Asian tultua tilla pdatokselld ratkaistuksi ei tiytdntoonpanoa koskevasta
vaatimuksesta ole tarpeen lausua.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.
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